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HEGEDUS Roland

A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek eredményessége a tehetséggondozas és
az iskolan kiviili sporttevékenység alapjan

Bevezetd

A tanulmany célja attekintést nydjtani a tehetségrél valé gondolkodasrdl kiilonb6z6 modellek
alapjan, valamint ennek az 6sszekapcsolasa a tanulasi zavarral kiizd6 tehetséges tanuldkkal. A
tehetség kibontakoztatdsanak tdmogatasa minden gyermek szdmdra adott kell legyen, s attél, hogy
valaki részképességzavarral vagy fogyatékossaggal kizd, nem szabad kizarni ezekbdl a
lehet6ségekbdl. Tarsadalmi szempontbdl is kiemelten fontos az, hogy felismerjék a tehetséges
gyermekeket, és megfelel§ ellatas keretében legyen lehet6ségiik a tehetségiiket kibontakoztatni,
mert akkor nagyobb tarsadalmi, illetve gazdasagi hasznot tudnak hozni (Leroy et al. 2019).
Nevezetesen, ha a fogyatékossaggal él6 személyek attél fliggetlenil, hogy milyen fogyatékossaguk
van, megtalaljadk a szamukra megfelel6 munkalehetSséget, ahol a tehetséglikre tudnak alapozni,
ezdltal a benniik |év6 legnagyobb gazdasagi potencialt tudjak hasznositani, ez az allam szamadra is
abszolut pozitiv haszonnal jar, mert igy nem tamogatdsokbdl fogja magat eltartani az adott személy
(Konczei 2009). Ehhez viszont sziikséges az a megfelel6 ellatd és tdmogatd rendszer, amely kell6
id6ben azonositja a tehetségigéretet, majd megfeleld tehetségtdamogato eljarasokkal segiti az egyén
tehetségének kibontakozasat. Napjainkban még mindig jellemz6, hogy a tehetséget egy-egy
mérdszamhoz, teszteredményhez kotik, ezaltal gyakran a tanuldsi zavarral él6 vagy fogyatékos
gyermekeket kizdrjdk a tehetséggondozasbdl, annak ellenére, hogy a tehetség naluk is jelen van
(Olajos 2019; Harmatiné 2012). A tanuldsi zavarral kizd6 tanuldk ilyen jellegli vizsgalata azért is
fontos, mert a sajatos nevelési igényl kategérian belil, 6k képviselik a legnagyobb aranyt, valamint
oktatdsuk nagy ardanyban egyittnevelésben valésul meg (Heged(s 2023).

A tehetség meghatdrozasa és néhany modellje

A tehetség meghatdrozadsa nagyon nehéz, mert mind a kialakuldsdban, mind a fejl6désében nagyon
sok tényezd vesz részt. Az megallapithatd, hogy a tehetség mindig egy emberi tarsadalomban
kiteljesed6 tdrsadalmi konstrukcid, ami mindig egy atlag feletti emberi konstrukcié eredménye
(Subotnik et al. 2011). EbbGl a megallapitasbdl is latszik, hogy a tehetségnek tdbb teriilete van, ami
nem feltétlenil csak az intelligencidval magyardzhato. A tehetségesekkel torténd foglalkozds mellett
a tarsadalmat is edukalni kell abban, hogy a tehetséges embereket tamogassa és elfogadja (Mezs és
Mez6 2016).

A kovetkez6kben roviden attekintjik a tehetségmodellek jellemzdit és a modellek fejl6dését,
amelyek jol tikrozik a tehetségmodellek id6beli differencidléddsat, valamint azt, hogy egyre t6bb
tényez6 jatszik szerepet abban, hogy a tehetség kibontakozhasson. Ezek a tényezék jelen vannak
nemcsak a tipikus, hanem az atipikus fejlédésmenetet mutaté gyermekeknél is. A kovetkezd
alfejezetben pedig majd ismertetjik a torvényi meghatarozast, amellyel Araté és munkatarsai (2014)
is egyetértenek.

Az elsé tehetségmodell Renzulli (1978) nevéhez kotédik, amelyben harom tényez6 egyittes
megjelenése eredményezheti a tehetségeket: az 4atlag feletti képességek, a feladat iranti
elkotelezettség (motivacid) és a kreativitas. Ezt a modellt gondolta tovabb Mdnks és Boxtel (1985),
akik az egyén belsé tényezGit megtartva kiegészitették a kiilsé tényezbkkel: az iskola, a tarsak és a
csalad (1. abra), igy utalva arra, hogy az egyénben rejlé tehetség csak a megfelel6 tarsadalmi kozeg
nyilvdnulhat meg.
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1. dbra: Monks tehetségmodellje
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Forrds: (Balogh és Révész 2019: 59)

Piirto (2011) modelljében a tehetség megvaldsulasat egy piramishoz hasonlitotta, ennek alapja a
genetikai tényez6k, amelyek meghatdrozzdk a tobbi tényez6t. A genetikai tényez6k kozvetlenil
determinaljak az egyén személyiségjegyeit, amelyek, ahogyan a 2. dbran is lathatd, nagyon sokfélék.
A magasabb szinten megjelenik a kognitiv képesség, amelynek akkora mértékilinek kell lennie, ami
minimalisan sziikséges a specidlis képesség megvaldsulasahoz. A piramis csicsan taldlhaték a
specialis tehetségteriiletek, amelyekben az egyén kiemelkedd lehet, de ezeket befolydsolhatjak a
kiils6 tényez6k, mint példaul az iskola, a csaladi és tarsadalmi kornyezet. A modell egyik Uj eleme a
véletlen, ami nagyon hangsulyos, mert ha a kilénb6z6 jellemz6k és feltételek nem allnak egytt,
akkor a tehetség nem fog a felszinre kerilni.

2. dbra: Piirto piramismodellje
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Forrds: (Balogh és Révész 2019: 63)
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Gagné (2021) tehetségmodellje egy dinamikus, folyamatjelleget mutat be, amelyben van egy
bemeneti oldal, ami alapjan az tekinthet6 természetes tehetségnek, aki az adott képesség vagy
teljesitmény terileten (lehet mentalis vagy fizikalis) a legjobb 10%-ba tartozik, de ez még nem jelenti
azt, hogy az egyén valdban tehetséges lesz (3. dbra). Ez csak egy lehet6ség, amelynek a
megvaldsulasa a modell kozéps6 részén talalhaté tényez6ktdl fligg, példaul a kdrnyezeti tényez6ktdl,
a tarsas kapcsolatoktdl, amelyek segithetik vagy gatolhatjak a tehetség alakulasat. Természetesen az
esélynek és a véletlennek ebben a modellben is nagy szerepe van. A folyamat végén a tamogatd
kornyezet hatdsdra megvaldsulhat a természetes képességekbdl a valddi tehetség kialakuldsa az dbra
jobb oldalan nevesitett tehetségteriileteken.

3. dbra: Gagné megkilénboztetési tehetségmodellje
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Forrds: (Balogh és Révész 2019: 66)

Heller és Schofield (2008) Heller kordbbi modellje alapjan hatékony tanitdsi kornyezet modellje négy
f6 részét hatarozza meg a tehetség kibontakozasanak: a tehetségfaktorok (az egyénben benne lévé
lehet6ség), a nem kognitiv személyiség karakterisztikumok (az egyén személyiségének jellemz&i,
amelyek segitik vagy gatoljak a tehetséget), a teljesitményteriletek (amelyekben az egyén konkrétan
tehetséges) és a kornyezeti feltételek (amelyekbe beletartozik a csaladi, tarsadalmi és iskolai
kornyezet). Ebben a modellben a tehetség kiemelten nagy hangsulyt kap, és a tarsadalmi-kornyezeti
tényez6k tamogathatjdk vagy gatolhatjak a tehetség alakuldsat, igy példaul az iskola vagy kilonb6z6
szervezetek nagyon sokat tehetnek az egyén minél nagyobb sikerességéért.
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4. abra: Heller hatékony tanulasi kérnyezet modellje
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Forrds: (Balogh és Révész 2019: 67)

Heller modelljébdl is latszik, hogy az egyénben rejl6 képességek, adottsdgok csak az részben
meghatdrozoéi a teljesitménynek. Egy korabbi kutatas raviladgitott arra, hogy a tanuldsi zavart nem
kezelhetjliik egységes kategodriaként, mert a tanuldsi zavar tipusatdl fluggéen eltérék a tanuldi
teljesitmények (Heged(is 2021), ezért fogjuk ebben a tanulmanyban is kilén vizsgdlni az egyes
csoportokat. Ahogyan az egyéni tényez6ket, Ugy az 6sszes teljesitményt és a tehetséget befolyasold
kiils6 tényez6t is lehetetlen felsorolni. Az iskolai tehetséggondozas egyik fontos eszk6z lehet abban,
hogy ha a gyermek tehetségét a korai életkorban nem ismerték fel, akkor az iskolai keretek kozott
feltarjak és fejlesszék. F6ként a gyermekeknél, akik fels6oktatdsi tovabbtanuldsban gondolkodnak,
fontos kozépiskola-valasztdsi szempont is az intézményi tehetséggondozas (Sebestyén 2022). Az
iskolai tehetséggondozasban sokat segithetnek a tandrok tovdbbképzései, valamint altaluk tartott
tehetséggondozasi alkalmak (Sebestyén 2023). Bocsi (2015) megallapitotta, hogy a délutani
tevékenységeknek nem minden esetben latszodik a pozitiv hatdsa, ami fligghet attél, hogy melyik
intézményrdél van szé, és milyen tandran kivili tevékenységeket tudnak nydjtani. Természetesen attél
is fligghet a kilondrdk eredményessége, hogy milyen az intézményben dolgozd pedagdgusok
képzettsége (Heged(is 2020).

A tehetséggondozassal 6sszefliggésben tobb szempontbdl is fontos lehet a szabadidé eltdltése, mert
egyrészt a szabadidé elt6ltésébe beletartozhat a sportolds, amely, mint védé&faktor segithet abban,
hogy a gyermekek, feln6ttek jobban tudjanak koncentralni és kitartébbak legyenek (Kovacs 2019).
Masrészt a szabadidé elt6ltése nagyon differencidlt lehet, ami tobb tényez6tdl is fligg, példaul az
iskola tipusa vagy a tanuld csaladi hattere (Bocsi és Kovacs 2018). A hazai oktatasi rendszer még a
tipikus fejl6désmenetl tanuldk tehetséggondozasiara sem minden esetben van felkésziilve, igy a
sajatos nevelési igényl tanuldkéra sem, akiknek a tehetséggondozas mellett tobbletellatasra
(habilitacidra, rehabilitaciéra), segédeszkozokre is van sziiksége (Mezd és Mez6 2015).
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Tehetséggondozas jogszabalyi keretei

A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 4. paragrafusanak 13. pontja csoportositja
azokat a gyermekeket, tanuldkat, akik valami miatt kiemelt figyelmet érdemelnek, ennek keretében a
kiemelten tehetséges tanulékat besorolja a kilonleges bandsmddot igényl6k csoportjdba, s
meghatdrozza annak fogalmat. A kiemelten tehetséges gyermek, tanuld definidlasat a 2011. évi CXC.
torvény 4. paragrafusanak 14. pontja tartalmazza, amely szerint tehetséges ,az a kilonleges
bandsmaddot igényl6 gyermek, tanuld, aki atlag feletti altaldnos vagy specidlis képességek birtokaban
magas foku kreativitdssal rendelkezik, és felkelthet6 benne a feladat irdnti er6s motivacio,
elkotelezettség”. A fogalom meghatdrozdsa tdmaszkodik a kordbban latott tehetségmodellekben leirt
fébb tényezbkre, valamint fontos azt is megemliteni, hogy a térvényi keret s annak megfogalmazasa
nem zdrja ki, hogy hatranyos, illetve halmozottan hatrdnyos helyzetli, beilleszkedési, tanuldsi és
magatartdsi nehézséggel kiizd6 vagy sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé tehetséges legyen.
Ezaltal a torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a gyermekek, tanuldk a specidlis (fejlesztés,
habilitacid és rehabilitacid) ellatas mellett tehetséggondozdsban is részt vegyenek.

A nemzeti kdznevelésr6l szold 2011. évi CXC. térvény 18. paragrafusanak 2. pontja a kiemelten
tehetséges gyermekek, tanuldk tehetséggondozasat a pedagdgiai szakszolgdlathoz kapcsolja, amelyet
a 15/2013. (ll. 26.) EMMI rendelet szabalyoz. A rendelet szerint a pedagdgiai szakszolgélatnak tobb
feladata is van a tehetséggondozassal kapcsolatban, mert egyrészt fékuszalnia kell a tehetséges
gyermekekre, akiknek az azonositdsdt, személyiségfejlédésének tdmogatdsat biztositania kell,
szervezhet szdmukra Onismereti csoportot, tovdbba a tehetséges gyermekeket megfelel6
tehetséggondozod program felé irdnyitja. A gyermekek mellett figyelmet kell szentelnie a tehetséges
gyermekkel szoros kapcsolatban [év6 személyekre is, ezért a szil6k szdmara tandcsadast és
tdmogatast kell biztositania, a pedagdgusoknak, valamint a tehetségmihelyek vezetSinek pedig
konzultacids lehetSséget.

A tehetséges gyermekekkel, tanuldkkal 6sszefliggs feladatokat a tehetséggondozd koordinator latja
el, aki szakpszicholdgus (6vodai, iskolai, pedagdgiai, tanacsadd) vagy pedagdgus tehetségfejleszté
szakirdnyu végzettséggel. A koordinator feladatai kozé tartozik, hogy a Tehetségponttal, a
Tehetségfejlesztési Kozponttal, a nevelési, oktatdsi intézmények pszicholégusaival kapcsolatot tart,
tdjékozdadik a Tehetségligyi Adatbdzisban, és figyelemmel kiséri a Nemzeti Tehetség Program
palyazatait (15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet).

A tanulasi zavarok révid attekintése

A tanuldsi zavarral kizd6 gyermekekben is meglehet a lehetGség arra, hogy jol teljesitsenek az
oktatdsi rendszerben, viszont a tanuldsi zavarok okozta oktatdsi kudarcok miatt a kit(izott céljaik
alacsonyabbak, mint azoknak a gyermeknek, akiknek nincsen ilyen jellegli tanuldsi problémajuk
(Heged(s és Sebestyén 2023). A tanuldsi zavarral kiizdé gyermekekben nagy tehetségpontencial
lehet, mert a tanuldsi zavarok altalaban normal vagy atlag feletti intelligencia 6vezetben fordulnak
el6 (Mesterhazi és Szekeres 2019; Harmatiné et al. 2014). A tanulasi zavarok egy gyUjt6kategorianak
tekinthet6, amelybe tartozik a diszlexia (meghatarozott olvasasi zavar), diszgrafia (meghatarozott
irdszavar) és a diszkalkulia (aritmetikai készségek zavara) (32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet). A
kialakuldasukat tekintve két nagy csoportba sorolhatdk, az egyik a velesziiletett, vagyis a tanuldsi zavar
a gyermek korai életszakaszatdl jelen van, amelynek a hatterében kiilénb6z6 tényezd6k allhatnak, mig
a masik a szerzett tanuldsi zavarok, amelyek barmelyik életszakaszban kialakulhatnak, baleset vagy
példaul kilonb6z6 agyi torténések kdvetkeztében (Gyarmathy 2018; Dékany és Mohai 2012; Markus
2007). A kutatdk a kilonb6z6 tanuldsi zavarokat azok alapjan is csoportositjak, hogy a képességek
mely részeit érinti, példaul a diszlexiandl lehet felszini, fonoldgiai vagy mély (Csépe 2006), mig
diszkalkulidban szemantikai, téri-vizualis, proceduralis és szamemlékezeti deficit (Desoete 2006).

A diszlexia lényegében az olvasas zavarat jelenti, amely magaba foglalja a gyermekek olvasasara
jellemzd eltéréseket, példaul a betlk felcserélését, kihagyasat vagy akar szotagok felcserélését is. A
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diszlexids gyermekek sajatossdga tovabba, hogy a gondolkodasuk gyakran merev, igy ismereteiket
mas helyzetben nem tudjak alkalmazni (Meixner 2015).

A diszgrafia az iras zavarat jelenti, ami megnyilvanul abban, hogy a gyermek betliformai, 6sszekotései
nem megfelel6ek, irdasképe nehezen vagy egyaltalan nem olvashatd. A diszortografiat gyakran
csatoljak a diszgrafiahoz, ami a helyesiras szabdlyainak nehéz alkalmazdsat jelenti az iras sordn, és
gyakori az olvasasban is fellelhet6 hibdk megjelenése, de idetartoznak tobbek kozott az ékezetek,
valamint a mondat nagy kezdébetdjének a hidnya is (Csépe 2000).

A diszkalkulids gyermekre jellemz6, hogy a téri és id6beli tdjékozéddsa gyenge, gyakori, hogy
szdmokat kihagy vagy felcserél, valamint az alapvet6, egyszerl szamoldsi mUveleteket sem tudja
végrehajtani. A diktalt szamok leirdsa, valamint a becslés és a szdmegyenesen valé tdjékozddas is
nehézséget jelent szamdra (Mdrkus 1999).

A tanulas zavar és tehetség kapcsolata

A tanuldsi zavarok és tehetség egyiittes el6forduldsa a szakirodalom szerint harom kilonb6z6
formdban jelenhet meg, amelyeket az 5. dbran szemléltetlink. Az els6 (a) esetben a gyermek olyan
szinten tud kompenzalni a tehetségébdl addddan, hogy nem deril ki, hogy valamilyen tanulasi
zavarral kiizd. Ekkor jo esetben a gyermek tehetséggondozdasban részesil, pedig szliksége lenne arra
is, hogy a tanulasi zavaraval kapcsolatos fejlesztéseket is megkapja (Harmatiné et al. 2014).

A masodik (b) esetben, amely talan a legnegativabb eshetdség, a tehetség és a tanulasi zavar kioltja
egymast, ekkor nem keril feltdrdsra a gyermekben rejlé tehetség, de a tanulasi zavar sem keril a
kozéppontba, mert a gyermek oly mértékben tud kompenzalni, hogy ezzel a tanuldsi zavarat is el
tudja fedni. A gyermek ekkor sem tehetséggondozasban, sem pedig gydgypedagdgiai ellatdsban nem
részesiil (Harmatiné et al. 2014).

Az utolsé (c) lehet6ség szerint a tanuldsi zavar a hangsulyosabb, ezért az elfedi a gyermekben rejlé
tehetséget. Ekkor lehetséges, hogy ha a gyermek megfelelS fejlesztéseket kap, akkor egy id6 utdn a
benne rejlé tehetség is felszinre keriilhet, amihez optimalis esetben tehetséggondozas is tarsulhat a
jovBben. Addig is a tanulasi zavarral kiizdé gyermek habilitacids, rehabilitacids ellatasban részesil a
hatranyainak a csdkkentése érdekében (Harmatiné et al. 2014).

5. dbra: A tanulasi zavar és tehetség kapcsolata
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Forrds: (Harmatiné 2012: 62)
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A leirtakbdl egyértelmiien latszik, hogy a minél korabbi felismerés lenne a legfontosabb mind a
tanulasi zavar, mind pedig a tehetség esetében, mert igy valna lehetévé, hogy a gyermek egyszerre
részesuljon tehetséggondozdsban és gydgypedagdgiai elldtasban. Magyarorszdgon tdbb olyan
kiadvany is van, amely a tehetséggel és annak tobb szegmensével foglalkozik, amelyek kozil az egyik
legujabb a Szabd Zsuzsa (2019) altal szerkesztett ,A tehetség kézikdnyve” cim(i kotet. Tovabba
terjedelmi okok miatt nem részletezziik, de Harmatiné et al. (2014) és Harmatiné (2012), illetve
Olajos (2019) o©sszefoglalja azokat a jellemzGket, amelyek a tanuldsi zavarral kiizd6, Asperger-
szindromds, ADHD-szindrémas (attention deficit hyperactivity disorder) gyermekek sajatossagai,
tovabba milyen nehézségeik merilhetnek fel az oktatds soran, valamint mely tényez6kre lehet
épiteni a tehetség kibontakoztatdsakor. A tanuldsi zavarokhoz gyakran kapcsolédnak mdsodlagos,
magatartdsi zavarokra jellemz6 tlinetek, de ezektél fliggetlenll szamithat valaki tehetségesnek. A
magatartds zavarral kiizd6 gyermekek jellemzGit Pataky (2014) foglalja 6ssze, valamint megjeldli
azokat a tényez6ket, amelyekre a tehetséggel 6sszefliggésben lehet épiteni.

A kutatds kérdései és hipotézisei

A kutatas célja a 2019. évi Orszagos kompetenciamérés 6. osztalyos adatbdazisanak keretein beliil
annak vizsgalata, hogy milyen a kompetenciamérés-eredménye azoknak a tanuldsi zavarral kiizdé
gyermekeknek, akik részt vesznek tehetséggondozdsban és kiilon sportfoglalkozdson. Kivancsiak
vagyunk arra, hogy ha a gyermekek részt vesznek tandran kivili tevékenységekben, akkor ezzel
Osszefliggésben jobb eredményeket érnek-e el. Mindezek alapjan jelen tanulmanyunkban két
hipotézist vizsgalunk meg. (1) Egyrészt feltételezziik, hogy azok a gyermekek, akik részt vesznek
tehetséggondozasban, tanulasi zavartdl fluggéen jobb eredményeket érnek el. (2) Masrészt
feltételezziik, hogy azok a gyermekek, akik részt vesznek iskolan kivili sportfoglalkozason, tanuldsi
zavartol figgben jobb eredményeket érnek el.

Adatbdzis és modszerek

A kutatasban a 2019. évi Orszagos kompetenciamérés 6. osztdlyos tanuldi adatbazisat elemeztiik,
amelyben megtalalhatdk a tanulasi zavarra irdnyuld valtozok is. Ezek kilon részletezik a tanulasi zavar
egyes tipusait, de a gyermekek egyszerre tobb tipusba is beletartozhatnak, ezért létrehoztunk egy
valtozét a tanuldsi zavarra vonatkozdan az aldbbiak szerint: diszlexia (119 f6), diszgrafia (397 f6),
diszkalkulia (138 fg), diszlexia és diszgrafia (783 fG), diszlexia és diszkalkulia (20 f6), diszgrafia és
diszkalkulia (67 f6), mindharom (248 f6), tovabba elkiilonitettik azt a csoportot, aki tanuldsi zavarral
nem klzdenek (97.844 f6). Az adatbazisban valtozoként szerepel az iskolai keretek kozott
megvaldsuld tehetséggondozas, valamint az iskolan kiviili sportolads, amelyekkel 6sszevetve vizsgaljuk
meg a tanuldk szovegértés és matematika teljesitményét a tanuldsi zavar alapjan. Az iskolan kivdli
sportolds nagyobb részt koltséges tevékenység, ezért annal a vizsgalatnal az Oktatasi Hivatal altal
megalkotott csalddihattér-indexet is bevontuk a vizsgdlatba. Az adatokat SPSS program tobb
dimenziés ANOVA elemzésével végeztiik, amelyeknél a szignifikancia szintet is vizsgaltunk.

Eredmények

Az 1. tdblazat foglalja Ossze, hogy a tanuldsi zavar kilénb6z6 tipusaiba tartozd gyermekek attdl
fliggben, hogy részt vesznek-e intézményi szintl tehetséggondozasban, milyen eredményeket érnek
el az Orszagos kompetenciamérésben. A tanulasi zavarral kiizdé gyermekek kisebb mértékben (9,3%)
vesznek részt tehetséggondozdsban, mint a tanuldsi zavarral nem kizd6 gyermekek (18,0%),
amelynek oka lehet, hogy az iskolai tehetséggondozds fGleg az iskolai képességekre fokuszal, és
ezekben a tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek gyengébben szerepelhetnek, igy nem keriilnek be a
tehetséggondozé programba.

Az 1. tablazatban vastagon jel6ltik a tehetségfejlesztés oszlopban az igen vagy nem szot abban az
esetben, ha mindkét kompetenciateriletre jellemzd a magasabb érték, mig a matematika és
szovegértés oszlopban azt, amelyik kategérian bellil a magasabb érték. A tanuldsi zavar tipusatadl,
valamint a tehetséggondozasban vald részvételtél fiiggben lathato, hogy a tanuldk teljesitményében
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nagy kilonbség van az egyes kategéridk kozott. A legtobb kategdriara igaz, hogy azok a tanuldsi
zavarral kizd6 gyermekek vesznek részt iskolai tehetséggondozasban, akiknek a
kompetenciaeredményei jobbak. Azt fontos kiemelni, hogy az adatbazisban nincs arrdél informacio,
hogy milyen tehetséggondozdasrdl van szd, csak arrdl, hogy részt vesz-e benne a gyermek.

A tehetséggondozasban résztvevé diszlexids gyermekek szovegértése jobb (1350,90), mint azoknak,
akik nem vesznek részt tehetséggondozdsban (1335,62), mig a matematikdndl ennek forditottja
mutathaté ki (1397,33 és 1404,61). Hasonld eltérés lathatd a diszkalkulidval kiizdé gyermekeknél is,
mert akik részt vesznek tehetséggondozasban, 6k szovegértésben kiemelked6en jél teljesitenek
(1604,99), szemben a tehetséggondozdsban részt nem vevékkel (1329,59). Matematikabdl viszont
azok teljesitenek jobban, akik iskolai tehetséggondozasban nem vesznek részt (1310,52). A diszgréfia
és diszkalkulia egylttes el6forduldsakor a szovegértésben a tehetséggondozott gyermekek
eredményei magasabbak (1285,01 és 1279,95), mig a matematikanal szintén ennek a forditottja
tapasztalhatd (1284,41 és 1297,31). Mindharom tanuldsi zavar egyittes el6forduldasakor teljesen
forditott képet mutat a teljesitmény, mert eddig mindig a szovegértés eredménynél voltak
magasabbak az értékek, mig jelen esetben a tehetséggondozdsban résztvevék matematika
eredménye magasabb (1309,11 és 1294,17), mig a szovegértésnél a nem tehetséggondozott tanuldk
eredményei magasabbak (1238,14 és 1233,04).

A tovabbi kategdriak mindegyikében (diszgrafia, diszlexia és diszgrafia, tanulasi zavarral nem kiizd6k)
szovegértésbdl és matematikdbdl is azoknak a gyermekeknek az eredményei voltak a jobbak, akik a
tehetséggondozasban vesznek részt. A tanuldsi zavarral nem kiizd6 gyermekek csoportjat fontos
lehet kiilon kiemelni, mert ez foglalja a legtobb tanulét magdba. Ebben a kategdridban nagy a
kiilonbség a két csoport és a két kompetenciaterilet kozott, mert a tehetséggondozasban (1559,08)
részt vevl gyermek matematika eredménye kozel 80 ponttal magasabb, mint a tehetséggondozdsban
részt nem vevGké (1480,43), és a szovegértésben még nagyobb a kulonbség (95 pont). A
tehetséggondozasban részt vevé gyermekek szovegértés kompetenciaeredménye 17 ponttal jobb,
mint a matematika. Azt még ki kell emelniink, hogy a diszlexids és diszkalkulids gyermekek kozott
nem volt olyan, aki tehetséggondozdsban részt vett volna. A vizsgalt csoportok eltéré eredményeit
magyarazhatja, hogy milyen intézményben tanul a gyermek, van-e egydltaldn lehetGség
tehetséggondozasban részt venni, milyen teriletre vonatkozik a tehetséggondozas, vagy mi alapjan
torténik a tehetséggondozasba vald bevalogatds, a tantargyi teljesitmény példaul meghatarozé-e
ebben. Az adatokbdl megallapithatd, hogy azok a gyermekek, akik részt vesznek tehetséggondozason,
nekik jobb a szovegértés eredményiik, mig a matematikanal mar vegyes kép lathato.

1. tablazat: A kompetenciaeredmények, a tanulasi zavar és tehetségfejlesztésben vald részvétel
Osszefliggése (szign.=0,000)

kategodria tehetségfejlesztés | matematika szovegértés

igen 1397,33 1350,90
diszlexia

nem 1404,61 1335,62

igen 1494,49 1497,87
diszgrafia

nem 1430,88 1393,11

igen 1251,41 1604,99
diszkalkulia

nem 1310,52 1329,59

igen 1409,91 1366,34
diszlexia, diszgrafia

nem 1395,45 1307,28
diszlexia, diszkalkulia nem 1342,39 1256,20
diszgrafia, diszkalkulia igen 1284,41 1285,01
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nem 1297,31 1279,95

igen 1309,11 1233,04
mindharom

nem 1294,17 1238,14

igen 1559,08 1576,96
tanulasi zavarral nem kiizdé

nem 1480,43 1481,83

igen 1557,81 1575,30
osszesen

nem 1478,57 1478,79
elemszam (f6) 79341 79379

Forrds: (sajdat szerkesztés)

A 2. tadblazatban az iskoldn kiviili sporttevékenységeken vald részvételt vizsgdljuk a tanulasi zavar
kategoriai és a két kompetenciaterilet kozott. Mivel jelen vizsgdlatban olyan tevékenységrdl van szé,
amely nem az iskolahoz kapcsolddik, és magdban foglalhatja azt is, hogy fizet6s tevékenységekrél van
sz6, ezért az Osszevont csaladihattér-indexet is bevontuk az elemzésbe. Az indexrél azt sziikséges
tudni, hogy a magasabb érték jobb csaladi hatteret feltételez, mig az alacsonyabb rosszabbat (példaul
magasabb a sziil6k munkanélkiilisége, alacsonyabb az iskolaztatas, oktatashoz valé tamogatas stb.).

A tanuldsi zavarral kiizd6é gyermekek 29,6%-a vesz részt iskoldn kivili sportfoglalkozason, mig a
tanuldsi zavarral nem kiizdé gyermekek sokkal nagyobb mértékben (40,2%). Osszességében a tanuldk
matematika és szovegértés teljesitményérdl megallapithatd, hogy az iskolan kivili sportfoglalkozason
részt vevl gyermekek eredményei jobbak a diszlexia, a diszgrafia, a diszlexia és diszgrafia, a diszlexia
és diszkalkulia, valamint a tanuldsi zavarral nem kizd6 gyermekek kategéridiban. A diszkalkulidval
kiizd6 gyermekeknél a kilén sportfoglalkozason részt nem vevSé gyermekek eredményei jobbak
mindkét kompetenciaterileten, mert matematikdban 1313,28 (szemben 1295,36) és szévegértésben
1340,69 (szemben 1317,20) az eredményik. A diszgrafidaval és diszkalkulidval egyiittesen kiizdé
gyermekeknél szintén az iskolan kivili sportfoglalkozason részt nem vevé gyermekek eredményei
jobbak. Matematikdban jelentGsen nagyobb a kiilonbség mert a sportoldson részt vevs gyermekek
eredménye matematikabdl csak 1220,37, mig a masik csoporté 1305,59, szovegértésben pedig csak 5
pont a kilénbség a részt nem vevé tanuldk javara (1280,88 és 1275,29).

A tanuldsi zavarral nem kizd6é gyermekek eredményei joval magasabbak azok kérében, akik részt
vesznek iskolan kiviili sportfoglalkozdson. Matematikdban a két csoport kozotti kilénbség 68 pont
(1535,63 és 1467,00), mig a szovegértésben minimalisan nagyobb 74 pont (1543,79 és 1469,12).

A csaladihattér-index alapjan egyértelm(, hogy a magasabb indexszel rendelkezék vesznek részt
iskoldn kivili sportfoglalkozason, vélhet6en azért, mert ezek nagy része fizetés tevékenység, aminek
a finanszirozasat a hatranyos helyzetl csalddok nem engedhetik meg maguknak. Azt is ki kell
emelniink korabbi szakirodalmak (példaul Hegedis és Sebestyén 2023; Heged(is 2021) alapjan, hogy
a magasabb csaladi hattér jobb tanuldi teljesitményeket eredményez, ami a tanulasi zavarral kiizd6
gyermekek nagy részére is igaz. A tanuldsi zavarral kizd6 gyermekek kozott a legmagasabb
csaladihattér-indexszel rendelkez6k a diszlexidval és diszkalkulidval is kiizd6, tehetséggondozasban
résztvevd gyermekek (1,034), mig a legalacsonyabb a mindhdrom tanulasi zavarral kizdg,
tehetséggondozasban részt nem vevé gyermekek (-0,808).
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2. tablazat: A kompetenciaeredmények, a tanulasi zavar és iskolan kivili sportolas 6sszefliggése
(szign.=0,000)

kategéria sport kiilondra matematika szovegértés | csaladihattér-index

igen 1411,94 1345,61 0,108
diszlexia

nem 1403,49 1332,69 -0,630

igen 1467,48 1443,82 0,343
diszgrafia

nem 1427,40 1391,07 -0,422

igen 1295,36 1317,20 0,289
diszkalkulia

nem 1313,28 1340,69 -0,317

igen 1411,48 1331,64 0,095
diszlexia, diszgrafia

nem 1388,46 1303,31 -0,426

igen 1482,48 1285,86 1,034
diszlexia, diszkalkulia

nem 1315,97 1275,29 -0,471

igen 1220,37 1275,36 0,220
diszgrafia, diszkalkulia

nem 1305,59 1280,88 -0,578

igen 1321,68 1232,92 -0,437
mindharom

nem 1291,24 1239,97 -0,808
tanulasi zavarral nem igen 1535,63 1543,79 0,404
kiizd6 nem 1467,00 1469,12 -0,255

igen 1534,07 1541,37 0,401
osszesen

nem 1465,18 1466,16 -0,259
elemszam (f6) 79925 79962 73373

Forrds: (sajat szerkesztés)

Osszegzés

Tanulmanyunk elméleti részében dattekintettik a f6bb tehetséggondozasi modelleket, a
tehetséggondozds jogszabalyi kereteit, valamint a tanulmanyunk szempontjabdl fontos tanulasi zavar
kategorizalasat és jellemzGit. A tanulmany empirikus részében az Orszagos kompetenciamérés
adatbazisaban kerestiink 0sszefliggést az iskolai tehetséggondozas, az iskolan kiviili sportfoglalkozas
és a kompetenciamérés eredményei kdzott. Az eredményeink szerint azok a gyermekek, akiknek
jobbak a kompetenciamérés-eredményei, 6k nagyobb aranyban vesznek részt tehetséggondozasban,
amibél arra kovetkeztethetlink, hogy az iskolai teljesitmény szlir6ként is funkciondlhat a
tehetséggondozdsba vald bekerilésbe, valamint arra is, hogy az iskolai tehetséggondozas
nagyobbrészt az iskolai képességre fokuszal, és kevésbé a tehetség Osszes teriiletére. Minél tobb
tanuldsi zavarral kizd a gyermek, annal kisebb a tanuléi teljesitménye attdl fliggetlendl, hogy részt
vesz-e tehetséggondozasban. Az els6 hipotézist igazoltnak tekintjik, de a szelekcids mechanizmust a
teljesitmény alapjdn ki kell emelniink.

Az iskolan kivili sportoldson vald részvételt tekinthetjik egyfajta tehetséggondozasnak, ezért képezi
a vizsgalati szegmensiink mdasodik elemét. A sportolasnak kilénféle pozitiv hatasai lehetnek az egyén
személyiségfejl6désére, ezért vizsgdltuk meg azt, hogy milyen a kompetenciamérés-eredménye
azoknak a gyermekeknek, akik tanuldsi zavarral kiizdenek és részt vesznek iskolan kiviili sportolason.
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Csupan a diszkalkulia, valamint a diszgrafia és diszkalkulia kategéridkban nem igazolédott, hogy aki
kiilon sportfoglalkozdson vesz részt, azoknak jobb a teljesitménye, mig a mindharom kategéridban
csak a matematika teljesitményben mutathatd ki magasabb eredmény. A madsodik hipotézist
igazoltnak tekintjik, de a csaladi hattér szerepe nem elhanyagolhaté.

A csaladihattér-index alapjan lathatd, hogy a magasabb tdrsadalmi statuszu csaladok engedhetik meg
maguknak, hogy gyermekiik iskolan kivili kilon foglalkozason vegyen részt, ezért j6 lenne, ha a civil
szféra ingyenesen biztositana nemcsak sport jellegl, hanem minden mds teriileten is olyan
rendszeres tevékenységeket, amelyek a gyermekekben rejl6 tehetség kibontakoztatasara
iranyulnanak. Tobb olyan civil kezdeményezés van, ami lehet6séget biztosit gyermekek szamara
tevékenységeken, foglalkozasokon vald részvételre, de ezek tobbségéért fizetni szlikséges.
Tarsadalmi szinten tobb lehetGség nyil(hat)na tehetséggondozasra, mint az iskolai keretek kozott,
mert az iskoldban inkdbb a tantargyspecifikus tehetséggondozds valdsul meg, mig tarsadalmi szinten
a nem tantargyakhoz kapcsolédé tehetséggondozas szamos teriilete kiegészithetné ezt.
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