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MAROTI ANDOR
Merre tovabb andragégia? — A fogalomvaltasok tanulsagairol
A kezdetek

1956 6szén a debreceni egyetemen Durkd Matyas specialkollégiumot hirdetett a népmiivelés
torténelmi, elméleti €s modszertani ismereteirdl. Tény, hogy akkor a népmiivelésnek még nem
volt kidolgozott elmélete és modszertana, amit errdl mégis el lehetett mondani, azt Durko
jorészt a pedagodgiabol kolcsonozte, és ezt vetitette ra a gyakorlati tapasztalatokra. Mégsem
volt ez teljesen megalapozatlan. A debreceni egyetemnek volt ugyanis egy legendas hirt,
akkor mar nem €16 tanara, Karacsony Sandor, akit évekkel kordbban Durk¢ is hallgatott, és
akit6l jo néhany gondolatot at tudott venni, még ha azok nem is illettek az otvenes évek
miuvelddéspolitikajaba. Karacsony ugyan pedagogidt tanitott az egyetemen, de a masodik
vilaghaborat kovetd években az Orszagos Szabadmiivelddési Tanacs elndke volt, és ennek
megfelelden tobbszor irt a felndttek nevelésérdl. Kiilondsen egy megéllapitdsa volt
elgondolkoztatd, ami azonban épp a népmiivelési felfogés ellen szolt: ,,A népmiivelésben mas
miiveli a népet, a szabadmiivelddésben maga miivelddik a nép — ahogy igénye és kedve
tartja”. S figyelmeztetésként hozzatette: ,Bele ne essiink tehat a régi hibaba...passziv
valaminek ne vegyiik a kultaralando felet... A kultGraland6 fél csak abban részesithet6, amit
igényel. Hiaba tomok, erdltetek bele egyebet, visszautasitja. A kulturdlandd fél igazan
term6fold, azt termi, amihez kedve van, az gyokerezik meg benne, ami bele val6”.(1)

1948-ban volt Révfiilopon egy orszagos szabadmiivelédési konferencia, amire Karacsony
Sandort mar meg se hivtak, s ahol a Kulturalis Minisztérium képviseldje részletes birdlatot
mondott a szabadmiivel6désrél. Tamadta romantikus felfogasat, mely idealizélja a parasztsag
kozt €16 népi kultarat, igy a multat folébe helyezi a jelennek. Ezt a kovetkeztetést
Karacsonynak az a megallapitasa valtotta ki, mely szerint a ndlunk uralkod6 kultara idegen,
ezért vissza kell nyalnunk a XVII. szazadig, amikor a protestans prédikatorok szévegei még
kozvetleniil kapcsolodtak a magyar kultirahoz. Szerinte ezzel a fordulattal alapozhaté meg az
) magyar kultira. S minthogy ez mar csak a parasztsag korében ¢l, a miivelddésnek is a
folklorisztikus gyokereire kell épiteni, ,,alulrol folfelé hatd eréveé” kell valnia, mert az minden
olyan tarsadalomban él, amely ,,nem mechanikus, hanem organikus jellegii”.(2) Karacsony a
miivelddés demokratikus modelljét fogalmazta meg, ami azonban szemben allt az allamilag
feliilrdl iranyitott kultaraval. A révfiilopi konferencian a szabadmiivelddésrél mondott biralat
szerint ,,a tarsadalmi ontevékenység” mindaddig nem iddszer(, amig a reakcios erék elleni
osztalyharc be nem fejezédik. Addig a miivel6désiigy nem lehet semleges, szolgalnia kell az
ideoldgiai-politikai meggy6zést.(3) E biralat jele volt annak, hogy a politikai hatalom fel
akarja szadmolni a szabadmiivelddés szervezeteit, és helyébe a kozpontilag irdnyitott
népmiivelést allitja. Es ez rovidesen be is kovetkezett.

Amikor évekkel késobb Durkd Matyas kialakitotta népmivelési szeminariumat, mar csak
ehhez a fogalomhoz kotddve indithatta el kezdeményezését, megkisérelve, hogy ezen beliil
fejlessze ki a dogmatikus sz6lamoktdl mentes, hatékony gyakorlat elméleti alapjait. Voltak
tarsai, akik vallaltdk az egyes tantargyak tanitasat. Nekik koszonhetd, hogy az évtized végére
a népmivelést a debreceni egyetemen ,Lharmadik szakként” fogadta el az illetékes
minisztérium, kiterjesztve az egyetemi képzés egész idejére.

Ezekben az években Budapesten, a Népmiivelési Intézet Oktatdsi osztalya kezdeményezte,
hogy a népmiivelés helyet kapjon az Eotvos Lordnd Tudoményegyetemen is. A képzés
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tantervének kidolgozasaban jelentés szerepe volt Novak Jozsefnek. O korabban a szekszéardi
muzeum igazgatdja, majd a dombdvari tanitoképzo tanara volt, és orszdgosan a honismereti
mozgalom szervezdjeként lett ismert. Az Intézet tervét tdmogatta a Miivelddésiigyi
Minisztérium Kozmuvelddési Fdosztalya, sét megnyerte ennek a minisztérium akkori
vezet6jét, Benke Valériat is. Amikor azonban a minisztérium targyalni kezdett az 0j szak
bevezetésérol az egyetem vezetdivel, kideriilt, hogy erds az ellendllas a professzorok
tobbségénél. Ok azzal érveltek, hogy a népmiivelés nem tudomany. Az ott dolgozéknak nincs
sziikségiik egyetemi végzettségre, amit tudniuk kell, azt tanfolyamokon is megszerezhetik. A
gyakorlati tapasztalatok persze igazoltak ezt az érvelést, a féallasban népmiivelési munkakort
betoltok zomének ekkor valdoban csekély volt az iskolai végzettsége. Ez mar az 6tvenes évek
elejétdl igy alakult, mert a kinevezésiik feltétele a politikai megbizhatosag volt, a feladat, amit
végezniiik kellett, olyan kultira terjesztése, amelynek ideologiai-politikai hatdsa van.
Jellemz6 volt, hogy a népmiivelést ekkor kulturalis agitacionak tekintették. A helyzet az
1956-0s forradalom utan valtozott meg. 1958-ban megjelentek a miivelddéspolitika 1j
iranyelvei, amelyek megfogalmaztik, a tarsadalmi atalakulés feltétele az emberek ,,szocialista
tudata”, s mert ez még hianyzik, ezért a tudatformalas a jovoben kiemelt fontossagu feladat.
Nem elég tehat a kulturat terjeszteni, annak hatasaval is foglalkozni kell. Erre hivatkozva be
lehetett bizonyitani, korszerli miiveltség nélkiil ez lehetetlen, ahhoz viszont, hogy e
kovetelmény széles korben érvényesiiljon, magas szinten képzett szakemberek kellenek.
Elengedhetetlen tehat az egyetemi-foiskolai képzésiik és alapjaként a tudomanyosan kiérlelt
elmélet folyamatos kidolgozasa, fejlesztése.

Az elso lépések

Feltételezhetd, els6sorban ez jarult hozza ahhoz, hogy a népmivelés 1961-t61 f6 szak lett a
budapesti egyetemen, egy évvel késébb Debrecenben is. Az ELTE Bolcsészkaran tamogatta
bevezetését a Kar dékanja, Talasi Istvan, a targyi néprajzi tanszék vezetdje, emellett Laszlo
Gyula a régészeti tanszék tanara és Kovacs Maté, a konyvtari tanszék vezetdje, aki azt is
vallalta, hogy a tanszékéhez csatolva elfogadja a Népmiivelési Szakcsoportot és a hozzajuk
tartoz6 szakot. Ennek hatasara a Kar és az Egyetem Tandcsa is megszavazta az 0j képzés
inditasat. A miivelodéspolitika orszagos vezetdi persze tgy fogtak fel a népmiivelést, hogy az
kéadereket képez majd a politikai meggydzés szdmara, és csak késdbb dobbentek ra arra, hogy
nem ez valosult meg. Roviddel a népmiivelési képzés kezdete utan Aczél Gyorgy latogatta
meg az egyetemet, és eldadést tartott a népmiivelés-szak hallgatdinak. Amikor az eldadasa
utan lekisértem Ot az egyetem kapujédhoz, azzal bucstzott, ,,hivjanak meg ide tanarsegédnek”.
Erre persze nem Kkeriilt sor, de késdbb, 1964-ben egy orszagos népmiivelési ankéton a
partkdozpont kulturalis osztalyanak vezetdje ¢€s a mivelddési minisztérium egyik
miniszterhelyettese mar keményen birdlta meg a két egyetem népmiivelés-szakan tanitd
tanarokat, akik ,,elméletieskednek”, ahelyett, hogy a gyakorlatra képeznék hallgatoikat.
Furcsa volt t6liik hallani, hogy az egyetemen nem elméletre van sziikség. Ez a vad persze nem
is ezt tagadta, valdjaban arra iranyult, hogy a szak tanarai elkezdték feldolgozni mas orszagok
szakirodalmat, és azok ismeretében tették szova a hazai gyakorlat korszeriitlenségét, rossz
hatékonysagat. Egytttal javasoltdk a kozpontilag kijelolt nevelési feladatok helyett a
gyakorlatnak a helyi sziikségletekre épitését és a programokon résztvevok aktiv
kozremitkodését.

Az igy felhasznalt szakirodalmat a szak oktatdi részben lengyel €s jugoszlav szerzok
munkaibol, részben az elérhetd nyugatnémet, francia, angol és amerikai szerz6k munkaibdl
vették at. Kozottiik jelentdsebb hatast a varsoi egyetem tanaranak, Bogdan Suchodolski-nak a
konyve jelentette, ami ,,A jovonek nevelonk” cimmel jelent meg magyarul, s amelyben egy
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hosszabb fejezet szolt a felndttoktatasrol. Donté modon jarult hozzé az elmélet kialakitasahoz
az UNESCO 1960-ban tartott vilagkonferenciaja a kanadai Montrealban. Ez a konferencia
elészor mondta ki a ,,permanens képzés és tanulds” sziikségességét, felismerve, hogy a
gyorsan valtozo vilag miatt mell6zhetetlen a gyermekkori oktatas felnéttkori folytatasa, a
felndttek sajatos helyzetének és gondolkodasanak megfelelden. Ettdl kezdve egyetemeinken
szakunk oktatoi népmiivelésen mar felnéttoktatast, felnbttképzést értettek, sét Durkd Matyas
ragaszkodott a ,,felnéttnevelés” fogalmahoz, amit 6 a személyiség fejlesztésével azonositott.
Az 1968-ban megjelent konyvének cime: ,,Felndttnevelés és népmiivelés” lett, amivel azt
érzékeltette, hogy e két fogalom koziil az elsé a hangsulyos, mig a népmiivelést annak inkabb
elézményekén lehet tekinteni. Abban a kultara ataddsa még potlo jellegii volt, a csekély
iskolazottsagli emberek felemelési szdndékaval, mig a felndttnevelés mar a tarsadalom
egészére kiterjedo sajatos feladatrendszert jelent, a fiatalkori képzettség kiegészitésével.

1967-ben alakult meg a Magyar Pedagogia Tarsasag FelnOttoktatasi Szakosztalya. Elndke
Durké Matyas lett, szervezd titkara pedig Novak Jozsef. Nekik koszonhetd, hogy ez a
szakosztaly mar kezdetben is eleven vitdk szinhelye lett, és hozzajarult a felnéttoktatas
korszerisitéséhez. Jelentds szerepe volt ebben az Orszagos Pedagogiai Intézet felndttoktatasi
osztalyanak, amelynek vezetdje Csoma Gyula sikeresen kapcsolta Ossze az iskolai és az
iskolan kiviili felnéttoktatds és képzés tapasztalatait és elméleti alapjait. Lényegében e
szakosztaly megalapitoéi kezdeményezték még 1966-ban a ,Munka és mivelddés” c.
nemzetkozi konferenciat, amit a Tudomanyos Akadémian a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Térsulat és a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsanak Kulturalis Osztalya hivott Ossze a
szomszédos orszagok képviseldinek részvételével. A rendezvény bevezetd referatumat én
tartottam. Eldaddsomnak egyetlen részletét idézem fel, mert az bizonyitotta, hogy miként
lehetett megfelelni az ilyen alkalmak irant mutatkozo ideologiai-politikai elvarasoknak tgy,
hogy az kdzben mégis lehetdséget adjon a dogmatikus gondolkodassal parosuld szokvanyos
gyakorlat biralatara. Antonio Gramscit, az olasz kommunista filozofust idéztem a kovetkezo
megallapitasaval: ,,Le kell szoknunk arrdl, és fel kell hagynunk azzal, hogy a kultarat
enciklopédikus tudasnak tekintsiik; ebben a szemléletben az ember csak mint befogadd van
jelen, akit meg kell tolteni és tele kell tomni empirikus adatokkal, nyers és Osszefliggéstelen
tényekkel, amelyeket szotar modjara raktaroz el agyaban, hogy aztan a kiilsé vilagbol jovo
0sztonzés hatdsara minden alkalommal megadhassa a valaszt... A kultira egészen mas dolog.
Sajat bels6 éniink megszervezése és fegyelme, sajat személyiségiink birtokba vétele, olyan
magasabb foku Ontudat megszerzése, amelynek révén képessé¢ valunk torténelmi
jelentdségiink, az életben betoltott funkcionk, jogaink és kotelességeink megértésére”.(4) Ha
valaki figyelmesen kovette ezt az érvelést, felismerhette, hogy Gramsci szavai ellentétben
allnak azzal, amit nalunk a mivelédéspolitika hirdetett. Aszerint ugyanis a kulturalis
forradalom nem mas, mint a kulturalis javak széleskoril terjesztése, és a haladonak mondott
értékeik elfogadtatasa. Ebben a felfogasban azonban az egyéni autoném gondolkodas szdoba
sem keriilt, a miivelddéspolitika a személyes fejlédést az dssztarsadalmi folyamatokhoz valo
igazodasban latta.

Ezt az eseményt azért is idéztem fel, mert érzékelteti, hogy a népmivelés elméleti
megalapozasaban érlelddott mar a személyiség-kozponti felfogds, amely a gyakorlatban a
hangstly athelyezését célozta a kultira dtadasardl annak atvételére, személyes feldolgozasara.
Ez mutatkozott meg abban is, hogy az egyoldali nevelési szemlélet szociologiai ¢és
pszichologiai megkdzelitéssel egésziilt ki egyetemi oktatasunkban, s amikor ennek
modszertani vonatkozésait kerestiik, el kellett jutnunk a kiscsoportos foglalkozasok és az
aktivizald6 moddszerek ajanlasahoz. A kiscsoportos képzés jelentOségét az észak-eurdpai
orszagokban elterjedt tanulokdrokkel lehetett bizonyitani, amelyek a népfdiskolakkal egyiitt a
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felnott lakossag egyharmadat képesek megnyerni a kozosségi keretekben folyd rendszeres
onképzésre. Az aktivizald modszerek ismertetésére egy érdekes élményt idézhetek fel 1973-
bol. Az el6z6 évben a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Csongrad-megyei szervezetének
titkara keresett fel azzal a kéréssel, hogy segitsek kialakitani Szegeden a pedagodgiai nyari
egyetem mellett egy mivelddéselméletit. Vallalkoztam arra, hogy megtervezzem a
tematikdjat, és javasoljak hozza eldéadokat. A cél az volt, hogy elméleti megalapozottsaggal
sz6ljunk a miivelddés gyakorlati problémairdl. Ennek az eldadassorozatnak olyan sikere volt,
hogy a kovetkez6 évben mar csaknem kétszer annyian jelentkeztek a folytatasara. Ez azonban
mar andragogiai volt. Nemcsak azt fejtettiik ki kiilfoldi példak felhasznalasaval, hogy mit
jelent a felnottoktatas korszeriisége, de modszertanilag is Gjszerti volt, amit alkalmaztunk.
Néhany eléadashoz ugyanis Kis csoportos vitat kapcsoltunk, lehetdséget adva arra, hogy a
résztvevok szabadon fejtsék ki véleményiiket a hallottakrol. A program leginkabb sikeres
része azonban az volt, amikor Varnagy Mariannal egyiitt a gyakorlatban mutattuk be a
kiilonbozd aktivizald modszereket. Az ugynevezett 66-os modszer ismertetése Ugy tortént,
hogy folvetettiink egy problémat, és azt kértiik, hogy az egymas mellett és egymds mogott
iilék alkossanak 6 fos csoportokat, és hat perc alatt beszéljék meg a probléma megoldasi
lehetdségét. A teremben kb. 200 ember iilt, akik csodalkozva fogadtak felszolitasunkat, mert
ilyet még sohasem tapasztaltak. Ok ugy gondoltak, ilyen 1étszamu hallgatésag csak eldadast
hallgathat. S amikor biztattuk O6ket, hogy mégis csak probaljak meg, amire kértiikk Oket,
csakhamar zsongés toltotte be a termet, majd a megadott id6 lejarta utdn a csoportok
képviseldi egymds utan mondtdk el, mire jutottak a megbeszéléseiken. Kideriilt, hogy a
szoban forgd probléma sokoldali megkdzelitése tarulhatott fel igy, sokkal gazdagabban,
mintha arr6l egy eldado beszélt volna. A szerepjatékhoz egy tipikus helyzetet vazoltunk fel:
egy telepiilésen megiiresedik egy miivelddési haz igazgatdi munkakore, és egy bizottsagnak el
kell dontenie, kit valasszanak a szadmitasba vehetok koziil. Onként jelentkezoket kértiink a
bizottsag tagjainak megszemélyesitésére, akik az adott hely kiilonb6z6 funkcidban levé
vezetdi. Nagy sikere volt annak, ahogy az egyes személyeket a kozremiikodok sajatos
szOhasznalatukban, érvelésiikben jelenitették meg, de az is tanulsagos volt, hogy mit jelenthet
egy probléma megoldasa, ha azt kiilonb6z6é nézdpontokbol megkdzelitve probaljuk felfogni,
és megkiséreljiik ezeket Osszhangba hozni. E modszerek bemutatdsdval persze nem
szorakoztatni akartuk a résztvevoket, hanem azt szerettiikk volna elérni, hogy az aktivizalo
modszereket gyakorlatukban alkalmazzédk is, és ne elégedjenek meg az el6adéasok
szervezésével.

A kovetkezd évben kulturaelméleti tematikdja volt ennek a nyari egyetemnek, az
eldadasokhoz kapcsolodd kiscsoportos vitdkat a résztvevok mar ismerdsként alkalmaztak.
Megvaltozott a szokvanyos kapcsolat az eldadok és hallgatoik kozott: a hallgatosag egyenld
jogl partnerré valt, s nem egy el6adasnal azt megeldzve tarta fel, mely kérdésekre varnak
valaszt az el@adas hallgatéi. Ezek utan nem volt meglepd, hogy a tovabbi évekre mar nem
kértek fel a miivelddéselméleti nydri egyetem programjanak tervezésére és gyakorlati
levezetésére. Tulsdgosan nagy szerepet kaptak a résztvevOk, ez szokatlan volt még akkor
abban a tarsadalmi-politikai 1égkorben.

A fogalom valtozasa

A 70-es években orszdgosan valtozas tortént a népmiivelés fogalmanak hasznélatdban. Az
1970-es orszagos népmiivelési konferenciat befejezése utan mar kozmiivelédésinek nevezték,
ami jelezte, hogy ezt a teriiletet a korabbinal szélesebb értelemben, Ossztarsadalmi
jelenségként kell felfogni, ugy hogy az a kulturalis élet egészét érintse. Ugyanez a szemlélet
hatarozta meg az 1976-os kozmivelodési torvényt is, amely elvileg mar nemcsak az



Opus et Educatio 1. évfolyam 1. szam

illetékesség korét bovitette, de azzal, hogy ,miivelés” helyett , miivelodést” mondott, a
hangsulyt a kultura koézvetitésér6l annak elsajatitasara tette at.(5) Meglepett, hogy a
fogalomvaltas indoklasat addé miniszteri beszéd olyan érvelést hasznalt, ami emlékeztetett a
szabadmiivel6dés elméleti alapjait kidolgoz6 Karacsony Sandoréra. Késobb tudtam meg,
hogy ezt a beszédet a miniszter csak felolvasta, de nem 6 irta. Azt a minisztérium egyik
dolgozodja fogalmazta meg, aki korabban az egyetemen nalunk tanult, és ismerte Karacsony
Sandor érvelését.

A koézmivelddési torvény elfogaddsa utan remélni lehetett, hogy a népmiivelés korszeriibb
lesz. A gyakorlat azonban mégsem igazodott ehhez. A miivel6dési hazakra korlatozodo
népmiivelés tovabbra is fenntartotta a régi fogalmat, és abban egyediil 6nmagat tekintette a
kozmiivelodésben illetékesnek, nem is kereste az egyiittmiitkodést mas intézményekkel. (Pl. az
iskolakkal, a kdnyvtarakkal). Egy jellemz0 esetet tudok errdl felidézni. Ekkor sziiletett meg az
a javaslat, hogy az eleinte ,,nevelési kozpontnak”, késébb ,,altalanos miiveldési kozpontnak”
nevezett ujtipusu intézményben tobb intézmény keriiljon kozds vezetés ald, és ez lehetové
tegye az egyiittmiikodésiiket. Alkalmam volt megismerni a csepeli AMK helyzetét, ahol a
pedagdgusok panaszoltak, iskolajukban a tanuldk tanulmanyi atlaga: 2.6. Ennek oka szerintiik
az, hogy a tobbségiik hatranyos helyzetli csalddokbdl érkezik, a sziildk iskolai végzettsége
csekély, egyesek bortonviseltek, és ezt a hatranyt a tanarok nem tudjak kiegyenliteni.
Megkérdeztem az intézmény miivelddési hazi részlegét, 6k mit tesznek ennek a problémanak
a megoldasara. Azt felelték, ez nem az 6 feladatuk, Ok a gyerekeknek babeldadasokat, a
nagyobbaknak pedig discot adnak. Egyiittmi{ikodésrol tehat szo sem volt, az egyes részlegek
egymastol elkiiloniilten dolgoztak. Mindegyik a kultara kozvetitésében gondolkodott, és nem
azokban az emberekben, akiknek a miivelddéséért valamit tenni akarnak.

Hasonl6 tapasztalatom volt az egyetemen, ahol a rokonnak tekinthet6 szakok
egyiittmiikodésérol volt szo ekkor egy komplex elmélet alapjan. A Mivelddéskutatd Intézet
igazgatoja, Vitanyi Ivan javasolta, a Bolcsészkaron a muzeologiai szakok, a konyvtar szak és
a népmiivelés kozos miivelddéstorténeti, mivelddéselméleti alaprdl induljanak, és erre épitve
specializalodjanak. Javaslatdt valamennyien elutasitottdk. A muzeumi szakok vezetdi azt
mondtak, a muzeumok tudomanyos intézmények, nem népmiivelésiek. A konyvtar-szak
akkori vezetdje ugyanigy érvelt. Es itt nem egyszeriien a tudomanyos és a gyakorlati profil
szembeallitasa jelent meg, hanem az a meggy6z6dés is, mely szerint a kultara kdzvetitésében
a targyak feldolgozasa jelentdsebb, mint az emberekre tett hatas.

Ezekben az években mar széles korben terjedt el az ,,élethosszig tarto tanulas” sziikségessége.
Hozzajarult a felndttoktatas elismerés€hez, anélkiil azonban, hogy a fiatalkori és felndttkori
tanulast-tanitast a szakmai kozvélemény egységes rendszerként fogta volna fel. Ha ez az
Osszefliggés vilagossa valt volna, észre kellett volna venni, hogy a fiatalok iskolai oktatasaban
a tananyag megtanitdsdval egyenértékii feladat az iskolan tali Onképzés igényének és
képességének a kifejlesztése. Ugy, hogy szerves kapcsolat épiilion ki a felnttoktatds és
kézmiivelddés intézményeivel. Ilyen kapcsolodéas igénye azonban hidnyzott az érdekeltek
gondolkodasabol. Jellemz6 problémaként emlithetem meg, hogy még a Pedagdgiai Tarsasag
Felndttoktatasi Szakosztalyan beliil sem sikertilt igazan elérni ekkor, hogy a szakosztaly tagjai
kozott k6zos legyen az érdeklddés a felnbttoktatas problematikaja irant. A szakosztaly tagjai
ugyanis kiillonb6z6 agazatokban dolgoztak, a tobbségiiket kizardlag csak annak a sziikebb
tertiletnek a problémai érdekelték. Elkiiloniilt egymastol az iskoldk esti és levelezd tagozatan
tanitok érdeklédése, a munkaerd-piaci esélyeket javitd szaktanfolyamok szervezdié, a
vezetOképzésben, a tavoktatisban dolgozd szakembereké, a tudoméanyos ismeretterjesztés
szervezOi€, az egészségiigyi felvilagositasban érdekelteké, a radio és a televizido miisorait
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készitoké, a biintetés-végrehajtas intézményeiben dolgozd nevelbtiszteké. Az 4gazati
szemlélet ellent mondott annak is, hogy a részteriileteket atfogd elméleti hattér nagyobb
érdeklodést valtson ki; a gyakorlatban dolgozok tobbsége nem érezte, hogy ez jelentds
mértékben hozzajarulna a munkajuk hatékonysaganak javitasdhoz. Amit a Pedagogiai
Tarsasag Felndttoktatasi Szakosztalya mégis sikerrel valdsitott meg: az a nemzetkozi 1atokor
sz¢lesitése volt. A kiilfoldi konferencidkrol szold beszamolok és a kiilfoldi szakemberek
eléadasai mindig nagy érdeklddést valtottak ki.

Véleményem szerint a kozmiivelddési szemlélet sem tudott érvényesiilni a kultarakozvetitd
gyakorlatban. A kiilonb6z6 kulturalis intézmények kozmivelédési illetékességiiket — ha
egyaltalaban gondolkoztak err6l — a latogatdk szdmanak novelésében lattak, gyakorlatilag
tehat a hatast mennyiségi vonatkozasaban fogtak fel, s nem mindségileg. Amikor a radio és a
televizio elinditotta a Mindenki iskol4jat, hogy segitse az iskolai végzettség javuldsat,
reméltik, hogy ez a kezdeményezés szélesebbé valhat a tomegkommunikacioban.
Felajanlottuk, hogy az egyetemen felndttoktatasi-kozmiivelddési profillal specidlis iranyt
alakitunk ki a tomegkommunikacional dolgozok szaméra. Akkor a Felndttoktatasi
Szakosztalyunk titkara, Csiby Sandor volt a radio és a televizid oktatasi osztalyanak vezetdje,
¢s 0 nagymértékben segitette ennek az elgondolasnak a kidolgozasat. Az egyiittmiikodésbol
mégsem lett semmi sem, a radid és a televizid szakemberei ugyanis kijelentették, az 6
feladatuk nem a népmiivelés, nem is az oktatds, hanem a hirk6zlés és a szorakoztatds. A
kulturalis intézmények tobbsége hasonloképp a szorakoztatast tekintette feladatdnak. Es ez a
vélemény ma kiillondsen erdsodik, amikor a kultura 4taddsdban f6 szerepe a pénzben
kifejezhetd bevételnek van. Ebbol kovetkezik az is, hogy nem szamit, mennyire alacsonyak a
kielégitendd igények, és ennek megfelelden a kdzvetitendd kultura szinvonala sem. Az ilyen
felfogas mellett magatol értetddd, hogy ezek az intézmények arra sem tartanak igényt, hogy a
kozonségkapcsolatukhoz kdzmiivelddési szakértdt alkalmazzanak.

Az egyetemek népmiivelés-szakan az andragbgia mégis mind nagyobb helyet kapott. Noha a
népmiivelés-szakot ekkor mar miivelodésszervezonek nevezték, tantervében két nagyobb
egység volt: az egyik a kulturaval kapcsolodott ssze, és tartalmazta a miivelddéstorténetet, a
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attért a bolognai rendszerre, ez utdbbi hatdrozta meg képzésiink elnevezését, tekintettel arra,
hogy ez a fogalom volt az, amit kiilonb6z6 kiilfoldi egyetemeken — az Egyesiilt Allamoktol
kezdve az europai egyetemek jo részében — meg lehetett talalni, igaz, tobbségiikben
felndttoktatas, felndttképzés néven. Nalunk meglepden sok felsdoktatdsi intézmény
vallalkozott ekkor az andragogia bevezetésére. Még a tanitoképzok is felsorakoztak az
egyetemek és tanarképzd fOiskoldk mellé, talan azért, mert remélték, ezzel ndvelni tudjak
hallgatoik szamat, és az anyagi helyzetiik is er6sodhet. Az els6 években valoban sokan
jelentkeztek erre a szakra, az andragdgia egy ideig a legdivatosabb tanulasi lehetéségnek
szamitott. Mindaddig, amig nagymértékben lecsokkent az allamilag tdmogatott, dsztondijas
hallgatéi létszdm. Ennek kovetkeztében az andragdgia szakot meghirdetd felsGoktatési
intézmények szama is kevesebb lett.

Az ELTE-n e probléma nem volt érezhetd, a szakra jelentkezok szama lényegében nem
csokkent. Es nem keriilt valsagba a képzés tartalma sem, mert oktatéi kozt ott voltak azok,
akik a felndttoktatds elméletével, moddszertandval mar egyetemi tanulmanyaik kozben
megismerkedtek, és a felkésziiltségiiket azota rendszeresen tovabb fejlesztették. Szaboné
Molnar Anna, Kraiciné Szokoly Maria és Striker Sandor még a népmiivelés-szakon szereztek
egyetemi végzettséget, S lettek késobb ennek az alapnak tovabb fejleszt6i, amikor e szak
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andragdgia-szakka alakult 4t. Az andragogia atfogo6 jellegét mutatta, hogy tobb specialis
iranyt bontott ki, igy a személyiigyi, az oktatdsszervezdi, a munkavallalas tanacsadoi és a
human eréforras menedzseri szakirdnyban. Itt kapott helyet a miivelddésszervezoi szakirany
is, a régi népmiivelési szak maradvanyaként. Bar a latszat az, hogy ez a szakirany idegen elem
az andragdgiaban, egy rokon vonas kétségteleniil mégis felfedezhetd kozottik. Ahogy a
népmivelést a kozmiivelddés valtotta fel, a felndttoktatas kultarakozvetitd jellegét valtja fel
napjainkban a tanuldaskdzpontu felfogas. Igaz, e valtdsokat mindkét teriileten erdsen
akadalyozza a szokvanyos gyakorlati felfogas, amelyre jellemzd, hogy elméleti alapok nélkiil
probal eredményeket elérni. Eredményei azonban a résztvevok szamanak ndvelésében
mutatkoznak meg, és semmit sem arulnak el az informaciok elsajatitasanak, a készségek és
képességek fejlodésének szinvonalardl. Ehhez persze nélkiilozhetetlen a tanuldsi folyamatok
empirikus elemzése, ami szerves kapcsolatot teremthet elmélet és gyakorlat kozott, mert
feltarja, mi is torténik a tanulas folyamatdban, és megmutatja, mit kell a gyakorlatban tenni e
folyamat kedvezobb alakulasa érdekében.

Eszak-Eurdpa orszagaiban a felnéttek egyharmada mér rendszeresen képzi magat. Ez az arany
nalunk alig néhany szazalék. Remélhetd, hogy el6bb-utdbb felzarkozunk, ha a gazdasagunkat
korszeriibbé, a kozvéleményt pedig demokratikusabba akarjuk tenni. Az, hogy egy ilyen
iranyvaltas a jovében bekovetkezik-e, az nagymértékben fiigg a kdzvélemény alakuldsatol.
Ezért sziikséges lenne, hogy az andragogiarol szolo véleménycsere ne maradjon sziik szakmai
korben, allasfoglalasai terjedjenek a tarsadalom egészében.
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