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Konzervativ pedagogia a 21. szazadban
Ismeretmeg0drzés, halozott tudas, képi gondolkodas*

Mindenekel6tt hadd készonjem meg a konferencia szervezéinek, hogy felkértek e referatum
megtartdsara. Kulén halas vagyok, amiért — eldrulom — ugyan8k témajavaslatokat is
megfogalmaztak: beszéljek Ugymond a konzervativizmusrdl, a tuddsmegdrzésrél, a
tuddshadldzatokrol, a képiségrél. A szervez6k ismernek: tudjak mivel foglalkozom. Példaul a
konzervativ gondolkoddssal immar vagy negyven éve.! BS negyven évvel ezel6tt radébben-
tem, hogy jémagam valamiképp, igy vagy ugy, konzervativ bedllitottsagu vagyok, s azéta ujra
meg Ujra kisérletet teszek arra, hogy kidolgozzak egyfajta ténylegesen a konzervativ lelki
alkatnak megfelel6 filozofiat. Arra az elméletileg egyaltaldn nem egyszer(i kérdésre, hogy
ugyan mit is 6riz a konzervativ, ma ugy valaszolnék, hogy a konzervativ a jovét 6rzi, kdze-
lebbrdl azt a tudasteljességet, amely a jov6 nemzedékek életlehetGségei megteremtéséhez
sziikséges. Az igy folfogott konzervativ program tehdt eleve pedagdgiai program. Es az igy
folfogott konzervatizmus — hadd haszndljam a sz6 rovidebb alakjat — alapvetéen
politikasemleges, tudniillik abban az értelemben, hogy nem helyezhet6 el a baloldal—
jobboldal skdldn.? Annyiban persze nem politikasemleges, hogy éppenséggel szembeszegiil
barmiféle tudasterrorral, a tobbség tuddsterrorjaval a kisebbség folott, és a kisebbség
tudasterrorjaval a tobbség folott. A konzervatizmus az 6ntorvényd, decentralizalt tudas
sz0sz6l6ja.

A decentralizalt tudas fogalma nem mentes egy és mas paradoxontdl, mint ahogyan a
konzervatizmust Adltalaban is paradoxonok oOvezik. Ezeket referatumomban érzékeltetni
fogom. Mondandémat négy pontban foglalom 06ssze. A konzervatizmus paradoxonait
mindjart az els6 pontban érintem. Egyfajta fololdasukra a masodik pontban a
tuddskonzervatizmus gondolatanak bevezetésével teszek kisérletet. A harmadik pont taglalja
a decentralizalt és ezaltal persze fragmentalt tudas problematikajat. Ebben a pontban
egyfel6l a haldzott tudas kérdésével, masfel6l a gyakorlati tudas és az elméleti tudas
viszonyaval illetve készségek és tartalmi tudas kapcsolatdval is igyekszem szembenézni, nem
fliggetlenil egy friss olvasmanyélményemtdl, nevezetesen E. D. Hirsch, Jr. most
szeptemberben megjelent konyvétdl: Why Knowledge Matters: Rescuing Our Children from
Failed Educational Theories.? Végil kdzeledve a negyedik pont felé, melynek a “Vizuélis ott-

* A Magyar Pedagégiai Tarsasag és a BME Tanarképzd Koézpont &ltal ,A PEDAGOGIA UJ DIMENZIOI” cimmel az
MPT 125 éves fennallasa alkalmdabdl rendezett konferencian 2016. november 29-ikén elhangzott el6adas
jegyzetekkel bévitett szovege.

1 Ld. ,Wittgenstein Uj tradicionalizmusa” c. irdsomat, Vildgossdg 1975/10, 627-629. o., vagy Id. késébb pl. a
,Konzervativ antropoldgia: Az ifjabb Wittgenstein” fejezetet Eurdpa szélén c. kotetemben, Budapest: Kossuth
Koényvkiado, 1986.

2V§. Kieron O’Hara, Conservatism, London: Reaktion Books, 2011, 207. o. és 210. o.

3 Cambridge, MA: Harvard Education Press, 2016.
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honossag” cimet adtam, a fragmentalédo tudas valdsaga és az egészleges tudas eszménye
kozotti fesziltséget azdltal torekszem enyhiteni, hogy rdmutatok a szényelvi keretezettséget
nyilvan igényl6, dm gondolkodasunkban mégis elsédleges képi dimenzié diszciplindkat-
athidalé voltara.

A konzervatizmus paradoxonai

A konzervativ lelki alkat fogalma, melyet bevezet6mben alkalmaztam, egy ideje mar
polgdrjoggal bir az empirikus pszicholdgidban. Noha a , konzervatizmus” kifejezés, és parja, a
yliberalizmus”, politikatorténetileg alig kétszdz éves multra tekinthet vissza, kon-
zervatizmusrdl és liberalizmusrdél mint altaldnos beallitottsagrol ugyszélvan 6rok emberi
vonasokként beszélhetiink. A liberalishoz képest a konzervativ kevésbé nyitott az Uj tapaszta-
latok irdnt, nehezebben viseli az egyértelm(iség hianyat; igényli a rendet, az atlathaté
alakzatot — rajzban, festményben, zenében is. Allanddsdgra vagyik a valtozas helyett,
egyszerliségre az Osszetettel szemben, kerlili az ismeretlent és maradna a megszokottnal,
inkabb szabalykdveté semmint kreativ, inkdbb hliséges semmint ldzadé. — Ezt a felsorolast
érzékelhetSen liberdlis szerz6tSl vettem &at,* a képletek azonban a magam konzervativ
nézépontjabadl is helytalldnak tlinnek, bar aligha tulontul emelkedettnek. Persze mindenkori
filozofiai  vezércsillagom, az igencsak konzervativ Wittgenstein is meglehet&sen
foldhozragadt hasonlatot hasznalt, amikor pedagdgiai alapelvét igy fogalmazta meg: ,Ha azt
mondod egy gyereknek, hogy NEM, olyan legyél, mint a fal, nem pedig mint egy ajto.”>
Jébmagam hadd ne riadjak vissza magasztosabb formulaktél. A konzervativ, mondanam,
aldzatot érez a teremtett vagy keletkezett vildg irant, valamiféle kotelességtudat vezérli.
Jogokra akkor tart igényt, ha kikliizdotte és hite szerint kiérdemelte azokat. A konzervativ
kétségkivil a késleltetett jutalmazas hive.

Az irott torténelem korai szakaszaiban — és az iratlan torténelem soran méginkabb, erre
mindjart visszatérek — a konzervativ beallitottsag uralkodd volt, mig a liberalis kivételes és
Uldozott. Ehhez képest késé-modern vildgunkban a konzervativ lelki alkat nemcsak
visszaszoruléban van, de tOobbé-kevésbé el is vesztette kapcsolatat a tényleges élettel.
Ahhoz, hogy érzékenységét a valdsag torténései irant helyredllitsa, a konzervativ lelki
alkatnak a jelent hitelesen értelmez6 elméletre kellene szert tennie. Ez az elmélet nemigen
lehet mds, mint valamiféle liberdlis konzervatizmus. Marmost a lelki beallitottsag szintjén a
konzervatizmus a liberalizmussal nem 6tvdzhetd. OtvdzhetS-e elméleti szinten? A huszadik
szazad meghatarozé liberdlis konzervativ gondolkoddja Friedrich August von Hayek. Am va-
jon megbizhaté kalauzunk-e az idés Hayek, midén igy ir: ,Nem azaltal tartjuk fenn a

4 John T. Jost, ,, The End of the End of Ideology”, American Psychologist, 61. évf., 7. sz. (2006. okt.), 651-670. o.
— Néhany késGbbi jelentds iras: James H. Fowler — Darren Schreiber, ,Biology, Politics, and the Emerging
Science of Human Nature”, Science 322 (2008. nov. 7.), 912-914. o.; Peter K. Hatemi — Rose McDermott, , The
Genetics of Politics: Discovery, Challenges, and Progress”, Trends in Genetics, 28. évf., 10. sz. (2012. okt.), 525—
533. o.; J. R. Hibbing — K. B. Smith — J. R. Alford, , Differences in Negativity Bias Underlie Variations in Political
Ideology” (tanulmany, azt kévetd vitaval), Behavioral and Brain Sciences 37 (2014), 297-350. o.

5 K. E. Trangy, , Wittgenstein in Cambridge 1949-51: Some Personal Recollections”, Essays on Wittgenstein in
Honour of G. H. von Wright — Acta Philosophica Fennica 28/1-3 (1976), 15. o.
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civilizaciot, hogy megadjuk ‘az egyenlé gondoskodas és tisztelet jogat’ azoknak, akik
megszegik a szabdlyokat. Es az sem szolgélhatja tarsadalmunk fenntartasat, ha minden olyan
erkolcsi hitet, amelyet egyenlé meggy6z6déssel vallanak, egyforman legitimnek fogadunk
el... Az tesz valakit tarsadalmunk tagjavd, azaltal lehetnek kovetelései, ha engedelmeskedik
ezen tarsadalom szabdlyainak. Egészen ellentétes nézetek jogokat adhatnak neki mas
tarsadalmakban, de nem a miénkben. Az antropoldgia tudomanya szdmara minden kultira
és erkolcs egyforman jo lehet, de a magunk tarsadalmat azaltal tartjuk fenn, hogy tébbre
értékeljik mas tarsadalmaknal.”® — A vizudlis tanulds terlletének egyik kimagasld huszadik
szazadi szakértGje a mlvészetpszicholégus Rudolf Arnheim. Tarsadalomfelfogdsat tekintve
Arnheim merében konzervativ, mikézben mikritikusként vagy jelesil a gyermekrajz
elméletének megujitdjaként éppenséggel avantgard nézeteket képvisel. Am vajon
megbizhatd kalauzunk-e Arnheim, amikor azt fejtegeti, hogy a linearis perspektiva és
naturalista dbrazolds szabalyait nem kovet6 korai gyermekm(ivész mélyebben realista lehet,
mint lesz majd serdiil6ként, ama szabalyokat elsajatitva és alkalmazva?’ — A common-sense
ismeretfilozéfiai realizmus brilidns kortars alakja az amerikai filozé6fusné Susan Haack. A
common-sense realizmus és a konzervativ vilagfelfogds egymast feltételezé latdsmaodok, erre
referatumom harmadik pontjaban még visszatérek. Haack énmagat feministanak, éspedig
régimoédi feministdnak mondja, régimddinak, mivel noha a néi egyenjoglsdg elkotelezett
harcosa, semmit sem tud kezdeni az ugymond ,n6i szempontu” vagy ,gender” szempontu
tudas relativista-tarsadalomkonstruktivista eszméivel.® Am vajon megbizhaté kalauzunk-e
Haack, midén ama hitelesen idGszer( liberalis konzervatizmust keressiik?

Es akkor itt kanyarodom vissza a bevezetémben feltett ,mit 6riz a konzervativ?” kérdéshez.
Az altalam ma lehetségesnek tartott valaszt ott a bevezetG6ben — ha még emlékeznek —
nyomban meg is fogalmaztam, a valaszt referatumom kovetkez6 pontjdban még
részletezem, el6bb azonban most azt kell vildgossa tennem, hogy a konzervatizmus
mibenlétére vonatkozd szokdsos formulak a huszonegyedik szazadban immar miért hasznal-
hatatlanok. Mert mit is 6riz a konzervativ? Ha azt mondjuk, hogy a konzervativ a fenndllot
6rzi, vagyis a mindenkori éppen adott jelent, akkor elfogadjuk, hogy a konzervatizmus hol
ilyen, hol olyan normakat képvisel — azaz barmit. Ha ellenben a konzervatizmust ugy te-
kintjik, mint amely ezt vagy azt az elmdlt vildgot torekszik Ujrateremteni, akkor indoklasra
szorul, hogy vajon miért éppen ezekhez vagy azokhoz a kordbbi id6khoz kellene vissza-
térnink? Az effajta indoklads csak hamis vardzslat lehet: valami képzelt aranykor felidézése.
Példat mondok: képzelt multbeli vildg az az eszményitett nemzetallami Eurdpa, amelyet a

5 F. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3. két., London: Routledge & Kegan Paul, 1979, 172. o.

7 V6. Arnheim, A vizudlis élmény: Az alkoté ldtds pszicholdgidja, Budapest: Gondolat, 1979, Id. a 99-126.
oldalakat (eredetileg: Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye, Berkeley:
University of California Press, 1954, masodik, bGvitett és modositott kiadas: 1974, a forditast ennek alapjan
készitette Szili Jozsef és Tellér Gyula); ill. Id. még kiléndsen: Rudolf Arnheim, ,,Visual Thinking”, a Kepes Gyorgy
altal szerkesztett Education of Vision c. kbtetben, New York: Braziller, 1965.

8 Ld. Haack ,Reflections on Relativism: From Momentous Tautology to Seductive Contradiction” c. tanulmanyat
Manifesto of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays c. kotetében, Chicago: The University of Chicago
Press, 1998; Id. még Haack, Reintegrating Philosophy, Heidelberg: Springer, 2016.
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mostanaban sdrlin Budapestre latogatd angol konzervativ filozé6fus Roger Scruton ajanl a
foderativ Eurdpa helyébe. Végiil ha a konzervatizmust ugymond a hagyomdnyok tiszteletével
azonositjuk — ez a konzervatizmus leggyakoribb értelmezése —, akkor belelitkdziink abba a
tudomanyosan mindenoldaltdan igazolt térténeti ténybe, hogy a sz6 pontos jelentésében a
hagyomany éppenséggel szdjhagyomdny, tudniillik az irdsbeliség-el6tti kulturdk tudasatado
intézménye. Nyilvdn paradoxonhoz vezet, ha a nyomtatott konyv és a digitalis
dokumentumok koraban olyan elméletet hirdetiink, amely a korai szdbeliség viszonyait folté-
telezi.

Tudaskonzervatizmus

A nyomtatott konyv és a digitdlis dokumentumok korat emlitettem, és miel6tt tovabblépnék,
hadd rogzitsem, hogy ebben a korban barmiféle felel6s pedagdgianak, s persze magatdl
értet6d6en a konzervativ pedagdgidanak, batoritania kell a papiralapu irdst-olvasast,
batoritania konyvek, folydiratok, uUjsagok kézbevételét, kilondsen pedig printoutok
készitését és haszndlatat. A papirpazarlas mérséklése, az erd6k védelme nyilvanvalé kon-
zervativ feladat, de bizony védelmet érdemelnek az informacié erdejében utjukat keresék is,
akiket figyelmeztetniink kell arra, hogy a képernyé6rél olvasds és képernyGre irds csak egé-
szen rovid szovegek esetén teszi lehet6vé a koherens fogalmazast és koherens befogadast. A
vildghdlé mara az emberi tudds korabban elképzelhetetlen gazdagsagu tarhazava lett, am
ahhoz, hogy digitalis szoveges tartalmakat kognitiv veszteség nélkiil hasznosithassunk, azok
hardcopy véltozatait is magunk elé kell tudnunk helyezni.

Visszatérve a konzervatizmus paradoxonaira, megoldasi javaslatom tehdat ez volt: amit a
konzervativ Griz, az a torténelem sordn felhalmozédott tudasteljesség. Tudasteljesség, amely
nélkil a jové nemzedékek életlehetdségei bizonytalanna lesznek. A konzervativ nem a
multba, hanem a jov6be tekint, mas-mads korszakokban azonban, sziikségképpen, mas-mas
moédon toérekszik a jové meglbrzésére. Az irdsbeliség-el6tti és kdnyvnyomtatds-el6tti
mozdulatlannak latszé korban a konzervativ nyilvan azon igyekezett, hogy gyermekei éppen
ugy ndjenek fel, ahogyan az 6 szilei felnGttek. Ez volt tehat a hagyomanyok, a kotelezé
kotottségek kora. A nyomtatott konyvek egyéni tdjékozddast lehetévé tevé modern
vilagaban a konzervativ a hamis eszmék keltette radikdlis valtozasoktdl féltette a kovetkez6
nemzedéket, innen a klasszikus konzervatizmus elmélet-ellenessége és a lassu-megfontolt
haladds szorgalmazasa. Végiil a mai elektronikus, halézott korban a konzervativ aggodalom
els6sorban az olyannyira 0sszetetté valt vilag széls6ségesen kiszamithatatlan voltanak szél: a
konzervatizmusnak ma éppenséggel nem elméletellenesnek kell lennie, hanem - az
ismeretlen jov6 veszélyeire felkésziilend6 — a tudas és tudomany elérhetd teljességét kell ko-
vetelnie. A tuddasteljesség elvdlaszthatalan az egységes, egészleges tudas, a tuddsegész
eszményétdl, mely azonban ellentmondani latszik a decentralizalt és ezaltal fragmentalt
tudas bevezetémben emlitett alapveté konzervativ eszményének. Feloldhatdé-e ez az
ellentmondas?
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Decentralizalt tudas

Ha a konzervatizmus az emberi tudas teljessége megé6rzésének programjat jelenti, akkor
abbdl kell kiindulnia, hogy tudasunk valédban tudas, azaz nem 6nkényes konstrukcid, hanem
a létezd vilagrol szél. A konzervatizmus, mint fentebb utaltam r3, a filozéfiai realizmus talajan
all. A filozofiai realizmus tisztdban van azzal, hogy az egyes ember tuddsa igencsak részleges,
és hogy ki-ki a vildgot nagyon mads szemszoghdl latja, nagyon eltér6 médon fogja fel. Ettdl
azonban a vildg még az, ami: Osszefligg6 egységes egész, s a ra vonatkozd kiilonb6z6
igazsagok egyetlen igazsagrendszerré allhatnak 6ssze. Vagyis a tuddsegész eszményének a
fragmentalt s jelesiil a decentralizalt tudas jelensége valéjaban nem mond ellent. Es akkor
vesslink most egy pillantast a tuddst éppen a tudas természetébdl kdvetkez6en decentra-
lizdltnak bemutatd konzervativ érvelésre. A tizennyolcadik szdzadtdl a huszadik szazadig,
Burke-t6l Wittgensteinig, a fentebb mar idézett Hayekig, Polanyi Mihalyig és Thomas Kuhnig
a konzervativ gondolkodas a tuddast gyakorlatinak, lokalisnak, a tudast hordozé emberek
kozott elosztottnak tartja. A tudds nem kézpontosithatd, mivel nem kilonithet6 el azoktdl a
helyzetbe-agyazott cselekvési mintazatoktol, amelyeket ki-ki személyes gyakorlata soran
megtestesit. Nem pusztan arrdél van szd, hogy az egyes emberek, az egyes tajak lakodi, az
egyes foglalkozasok muvel6i barmiféle kozponti hatalomnal jobban tudjak, mi is az érdekiik:
hanem arrdl, hogy ez a tudds dsszefonddik életiik minden zsigeri rezdiilésével, attdl nem el-
valaszthato.

Vagyis a konzervativ érvelés szerint tuddsunknak oéhatatlanul van helyi dimenzidja és
egyszersmind gyakorlati dimenzidja is: nincsen elméleti tudas — knowing that, ahogyan Ryle
nyoman mondjuk® — gyakorlati tudds, knowing how nélkil. Még a matematikai elmélet is
gyakorlati tudasra alapozédik, a szamolas arra, ahogyan ujjainkat hasznaljuk vagy kavicsokat
mozgatunk, az algebra arra a készségre, ahogyan szimbdlumokat helyeziink at papiron vagy
éppen vizualis képzeletlinkben. A ,készség” szét haszndltam, s ezzel persze pedagégiai
darazsfészekbe nyulok. Szeretném tisztazni: abbdl a konzervativ allaspontbdl, hogy nincsen
elméleti tudas gyakorlati készségek nélkiil, egyaltalan nem kovetkezik a ma divatos tétel,
miszerint nem tartalmakat kell tanitanunk, hanem készségeket, s6t éppenséggel dltaldnos
készségeket: a kritikai gondolkodas, a kreativ gondolkodas és a problémamegoldas
készségeit. A bevezetémben emlitett E. D. Hirsch friss 6sszehasonlitd adatokkal és szamos
szakirodalmi hivatkozassal bizonyitja, hogy az altaldnos készségek eszméjére alapozd iskola
cs6dot mond, hogy nincsen kognitiv készség kognitiv tartalmak nélkil, magyaran, hogy isme-
reteket kell tanitanunk.

Hadd tegyek ehhez két megjegyzést. Az els6: visszautalas a vildghaléra. A mdasodik: utalds a
kdanon fogalmara. Akkor tehat az elsG, és részben itt is tdmaszkodom Hirschre: tévediink, ha
azt gondoljuk, hogy ismereteket folosleges bemagoltatnunk, hiszen ugymond azok ott
taladlhatok az interneten, minddssze keresni kell tudni. Szogezzik le ezzel szemben:
hatékonyan keresni valdjaban az képes, aki valamennyire mar ért ahhoz, amire rakérdez.

% Gilbert Ryle, A szellem fogalma, ford. Altrichter Ferenc, Budapest: Gondolat, 1974.
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Tovabba vildgos, hogy az Uj ismeretek dradataban csak az igazodik el, aki meglévs ismeretei-
hez kotheti azokat. Még a halézat fogalmandl maradva: a Finn példa cimd, mindnyajunk altal
ismert kényvl® Gjra meg Ujra hangsulyozza, hogy bizony lehetséges mindségi oktatast
folytatni kozpontositott iranyitds és ellen6rzés nélkil is, ha szabad iskolak és jélképzett tana-
rok mintegy kapcsok és csomdpontok rendszerén at daramoltatjak kdlcsonos észrevételeiket.
A kanont, a tudas egyfajta megallapodott egységét, az eleven haldzat segit fenntartani.

Az emberi tudds Osszefliggésrendszere maga is hdalot alkot, éspedig olyan halét, amelyben
bizonyos tudastartalmakhoz, mintegy a tudashalé tengelypontjaihoz, kiiléndésen sok kapocs
vezet. Ezeket a tartalmakat mostanara egyre gyakrabban nemcsak szévegek, hanem képek,
s6t mozgdképek alkotjak. A verbdlis tudds szegmensei kozott ma egyre inkabb vizudlis
tartalmak teremtenek kapcsolatot. Egyfajta vizualis hazatérésnek vagyunk tanui.

Vizualis otthonossag

Az emberi gondolkodas elsédlegesen képies, és csak masodlagosan szdbeli. Az irdsbeliség és
kdnyvnyomtatds évezredei-évszazadai nem kedveztek a képi tuddskodzvetitésnek, viszont a
digitalis kozeg az Oseredeti képi dimenziot ismét az emberi életvilag természetes részévé
teszi. Jelen referatumom a képiségre a konzervatizmus szemszogébdl tekint; a képprobléma
altaldnosabb koriljardsara Benedek professzor Urral kézosen a BME MPT Képi Tanulds
Mdhelye keretében sok esztendeje torekszink,' e torekvések egyfajta summadzatat adja
,Elfelejtett képelméletek” cimi szakirodalmi attekintésem.!?

Kovetkezzen tehat néhany egészen rovid, befejez6 utalds konzervatizmus és képiség
kapcsolatardl. ElGszor is beldathatod, hogy a kép a konzervativ néz6pontbdl oly alapvetd gya-
korlati tudds atadasanak joval alkalmasabb eszkéze, mint a pusztan szobeli kdzlés. Masod-
szor nyilvanvald, hogy a kép nemcsak konzervativ abban az értelemben, hogy adott elkép-
zelést, alakot, 6si vagy Ujabb tudast valtozhatatlan helyzetben és tartalommal rogzit, de egy-
szersmind radikalis igazsdghordozo is. Az 6sszes vonatkozd technikai taldlmany dacdra még
mindig ugy all a helyzet, hogy képekkel hazudni joval koriilményesebb, mint szavakkal.

10 pasi Sahlberg kdnyvét Fazekas Déra forditdsdban a Nemzedékek Tudasa Tankényvkiadd jelentette meg
Budapesten 2013-ban

11 2010 8sze 6ta évi rendszerességgel megrendezett Visual Learning konferenciasorozatunk nyoman eddig a
kovetkezd — valogatott, szigortan szakmailag lektordlt és szerkesztett — kotetek jelentek meg: Benedek Andras
— Nyiri Kristof (szerk.), Images in Language: Metaphors and Metamorphoses (Visual Learning sorozat, 1. kot.),
Frankfurt/M.: Peter Lang, 2011; Benedek Andras — Nyiri Kristéf (szerk.), The Iconic Turn in Education (Visual
Learning sorozat, 2. ké6t.), Frankfurt/M.: Peter Lang, 2012; Benedek Andras — Nyiri Kristof (szerk.), How to Do
Things with Pictures: Skill, Practice, Performance (Visual Learning sorozat, 3. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang
Edition, 2013; Benedek Andras — Nyiri Kristof (szerk.), The Power of the Image: Emotion, Expression,
Explanation (Visual Learning sorozat, 4. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014; Benedek Andras — Nyiri
Kristof (szerk.), Beyond Words: Pictures, Parables, Paradoxes (Visual Learning sorozat, 5. kot.), Frankfurt/M.:
Peter Lang Edition, 2015; Benedek Andras — Veszelszki Agnes (szerk.), In the Beginning was the Image: The
Omnipresence of Pictures: Time, Truth, Tradition (Visual Learning sorozat, 6. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang
Edition, 2016.

12 A Benedek Andras és Nyiri Kristéf altal szerkesztett Képi Tanulds Miihelye Fiizetek sorozat 2016/3-as
szamaban. Online: https://www.academia.edu/29571702/Forgotten_ Theories_of the_Image_in_Hungarian.
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Opus et Educatio 4. évfolyam 1. szam

Harmadszor a mai konzervativ szamara kilonos jelentésége van a mozgoképnek, nemcsak
mint életeleven abrazolasnak, hanem kivaltképpen mint az ismeretlen jov6t probaképpen
megjelenitd animdacionak-szimulaciénak. Negyedszer a képek kony-nyebb teremthetbsége és
elérhetGsége filozofiai szinten megoldast kinal arra a fentebb mar érintett problémara, hogy
a mai konzervativ vajon hogyan boldoguljon a hagyomdnyok hagyomdanyos konzervativ di-
lemmadjaval. A szavak kozegében a hangzé hagyomdny a megfellebbezhetetlen tekintély
erejére tdmaszkodva adhatott at felfogasmddokat, az irdsban rogzitett szovegek is tekintélyt
parancsoltak és nem vagy csak nehezen voltak ellenérizhet6k. A képek kdzegében azonban
kdzvetlenil megmutatkozik az, hogy milyen maga a vildg ténylegesen. A tekintély vak
hatalma helyébe a lathato vilag ereje 1ép. A hagyomanyok nélkili konzervatizmus — a hu-
szonegyedik szazad konzervatizmusa — a szavak rabeszélé képessége helyett, és a szOveges-
racionalis érvelés mellett, a kognitiv architektirankban eleve megalapozott képi realizmus
igazsagaira hagyatkozik.

%k %k %k

A Magyar Pedagodgiai Tdrsasdg linnepi konferencidjan jelen referatumom szdvegét nem
szabadon mondtam el, hanem felolvastam, és igy az el6adast persze nehezebb volt kdvetni.
Most azonban immar ime itt olvashato, jegyzetekkel elldtva, az Opus et Educatio lapjain.
(Tovadbba az academia.edu-n megtalalhaté két hasonld témaju prezentaciom is, melyeket
2016 majusdban az ELTE-n tartottam. Az egyik ,Képiség mint konzervativ elv” cimmel a
Tanité és Ovoképzé Karon, a masik ,A konzervativ tudasfogalom” cimmel a Pedagdgiai és
Pszicholdgiai Karon hangzott el.) — Miel6tt azonban megkdszonném figyelmiket, tartozom
még harom kérdés megvalaszoldsdval. Ezeket referatumom elsé pontjaban tettem fel, taldn
esetlegesen. lgaza van-e Hayeknak, amikor ugy véli, hogy a magunk tarsadalmat fonn-
tartandd, azt tobbre kell értékelnlink mas tarsadalmaknal? Valaszom: ha globalizalédd
vilagunkban olyan tarsadalmakkal talalkozunk, amelyek tapasztalataibdl éppenséggel tanul-
hatunk, akkor ezeket a tanulsagokat nem elutasitanunk, hanem atvennink kell. Igaza van-e
Arnheimnak, amikor a gyermekrajz kiilonosségeiben egyfajta sajatos realizmust pillant meg?
Vialaszom: a valdsadg sokféle néz6pontbdl torténs abrazoldsa hozzdad ismereteinkhez, a
stiluseszkdz6k valtozatossaga megérzendd vivmany,'® de a linedris perspektiva kivaldan
alkalmas megfeleltetési technika, amelynek jelent6ségét nem tehetjiik viszonylagossa. Igaza
van-e Susan Haacknak, amikor elutasitja a tudas gender-szempontu megkozelitését?
Valaszom: a tarsadalmi nem fogalma olyan elgondolds, amelynek révén kulturankrdl a koradb-
binal radikalisan helyénvaldbb tudast alkothatunk, tudast, melyet a konzervativ pedagdgia-
nak nyilvanvaléan Gdvozdlnie és kozvetitenie kell. A tarsadalmi nem: tarsadalmi konstrukcio.
Ezt a konstrukciét azonban elvileg teljes tudomanyos objektivitassal irhatjuk le. Konzervativ
nézépontbdl, legyen konzervatizmusunk barmily liberdlis, a gender-elmélet semmiféle isme-
retfilozéfiai relativizmust nem alapoz meg.

A tanulmdny elkészitését a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tantdrgypedagdgiai Kutatdsi
Programja tamogatta.

13v6. pl. Howard Gardner, Artful Scribbles: The Significance of Children’s Drawings, Basic Books, 1980, 72. o.
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