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HADHAZY Jenéné

Tanulédi konfliktusformak feltarasa és kezelése egy altalanos iskola fels6
tagozatan

WINem varjuk el a fiataloktdl, hogy magnktol tanuljik meg ag
algebrdt, hogy instrudlds nélkiil valjanak virtusz hegedimiivésszé
vagy elsdrangii teniszez0vé. Meégis valabogy igy gondoljuk, hogy a
Qyerekek magnktsl megtanuljak ag egyiittélés szabalyait, csak dssze
kell ereszteni oket ag iskoldban.”

Elliot Aronson

Bevezetés

A gyermekkor jelentés részének mindennapjai az iskola vildganak sokszind tarsas koézegében
zajlanak, ahol a kortarsakkal és a kilonb6zé szerepekben megjelend felnbttekkel sajatos
jatékszabalyok szerint kell egyitt élnitik, egylittmikodniik. Azok a szocialis és kommunikacios
képességek és készségek, amelyeket a gyermekek ezekben az érzékeny években elsajatitanak,
kilépve az iskolabol meghatarozé jelentSségiek lesznek. Nemcsak az egyéni boldogulasukra, a
csaladi kapcsolataikra, hanem a lakéhelyi, majd a munkahelyi viszonyokon keresztul a tagabb
tarsadalmi kornyezetiinkre is kihatnak. Ez a sokszind kornyezet folytonos valtozason megy at, és
a gyermekre sokféle hatast gyakorol.

Harom évtizede egy hajdasagi kisvarosban, Hajduhadhdzon matematika-fizika-szamitastechnika
szakos tanarként, az utoébbi idében pedig, mint igazgatohelyettes a helyi Foldi Janos Két Tanitasi
Nyelva Altalanos és Alapfoka Miavészeti Iskolaban dolgozom.

Az utodbbi évek demografiai, szocialis valtozasai nyoman jelentésen megnovekedett iskolankban a
hatranyos helyzetd gyermekek aranya. Tanuldink altalaban sokgyermekes csaladokbol
szarmaznak, tObbségik roma gyokerekkel rendelkezik, és a sziil6k tobbnyire aluliskolazottak.
Ebbdl a kérnyezetbdl az iskolakételes tanulok egy részét a sziileik a kozeli teleptilések kedvez6bb
korilmények kozott mikodé iskolaiba jaratjak, és ha tehetik, maguk is munkalehetéséget keresve
megprobalnak elk6ltozni a teleptilésrél.

Az utébbi évtizedben egyre szembetinébbek az iskolai életben a diakok kozotti konfliktusok,
pontosabban azoknak az erészakosabb megnyilvanulasai. Természetesen nagyon fontosnak
tartom, hogy az iskola mindenki szamara biztonsagos hely legyen: olyan kézeg, ahol a valtozatos
korilmények kozepette minden tanuld jol érzi magat. Ezért kezdtem a konfliktusok vilagaval
behatébban foglalkozni, pontosabban az iskolank életében tapasztalhatd konfliktusokkal, hogy a
tényeket feltarva célzottan lehessen a nevel6k kézosségével fejleszté programokat kidolgozni, és
ezzel egyitt kedvez6 beavatkozé pedagdgiai munkat végezni.

A tanulok konfliktuskezelési kultiirdjinak vizsgalata

A tényanyagot 2014 Gszén a hajddhadhazi Foldi Janos Iskola kézponti épiiletébe jard 6todik és
hetedik osztilyos, tobbségében (72%) hatranyos helyzet( tanulok korében kérdéives modszerrel
gyljtottem.

Megel6z6en az 6sszeallitott kérdSiv kiprobalasara mas osztalyokban prébafelmérést végeztem. A
mintaban értékelhet6en 97 tanuld toltotte ki kérdbivet. A kivalasztott tanuldk kore az iskolara
altalanosan jellemz&, igy az bizonyos értelemben reprezentativ mintanak tekintheto.
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A zart tipusu kérd6iv szovegében a gyermekek szamara idegen hangzasu konfliktns szot
elkertiltem, helyette a tartalmaban azonos vita, veszekedés, verekedés kozismert kifejezéseket
hasznaltam.

Vizsgaltam, hogy a tanulok mennyire gyakorinak érzékelik a tarsas kapcsolatokban megjelend
kirfvobb konfliktushelyzeteket. Nevezetesen a lopdst, a csifoldddst, a figikar agressziot, a megalazdist és a
kikozisitést.  Kivancsi voltam arra, hogy a gyerekek mennyire érintettek a felsorolt
konfliktushelyzetekben e/kdvetdként, illetve elszenveddként.

Megnéztem, hogy a tanulék megldtisa szerint a tanarok hogyan viszonyulnak, konkrétan mit tesznek
altalaban a kialakult konfliktushelyzetekben, mennyire érvényesiil a tanari viselkedés modellhatasa.

Megfigyeléseim a jellegzetes erd/hatalom alapt konfliktuskezelési eljarasok gyakori el6fordulasat
mutatjak. Ebbd6l adéddan érdemesnek lattam vizsgalat targyava tenni, mennyire, milyen jelleggel
vannak ezek a helyzetek tdlsalyban. Milyenek a tanulok konfliktuskezelési viszonyulasai, valamint
a tanulok milyennek latjak tanaraik konfliktuskezelési attitidjeit? Mennyiben van a tanarok —
tanulok altal észlelt — konfliktuskezelési megoldasainak, illetve attitidjeinek valamilyen hatasa a
tanulok viszonyulasaira?

Megkiséreltem feltérképezni, hogy konfliktushelyzeteiket a gyerekek kivel, illetve kikkel beszélik
meg, ha egyaltalan az Utk6zés megbeszélésére sor kertl.

Az elsé témakorben arra kértem valaszt, hogy véleményiik szerint milyen gyakran fordul el6 az
iskolaban, hogy a gyerekek elvesznek, ellopnak egymastél valamit; ,beszolnak” egymasnak,
csufolédnak; megiitnek egy diakot; kik6zositenek valakit; illetve ,,csicskaztatjak™ a kisebbeket, a
gyengébbeket. Az egyes kérdésekre harmas fokozatd skalan (gyakran, néha, soha) kértem a valasz
megjelolését. A két kovetkezd kérdés az el6bbi konfliktushelyzetekben a tanuldk személyes
érintettségérol kér informacioét. ElkévetSként és elszenveddként, a gyakran, néha, soha valaszok

valamelyikének megjel6lésével.

A masodik témakorben arra kerestem a valaszt, hogy konfliktushelyzetben a tanulok véleménye
szerint mit tesznek a tanarok, és hogyan reagalnak a diaktarsak.

A harmadik témakor két kérdése a tanuldk, illetve a tanarok konfliktus-kezeléssel kapcsolatos
attitidjével foglalkozik.

A negyedik témakor a kommunikacié jelentéségével kapcesolatos. Ez a kérdéskor azt vizsgalja,
hogy a tanulék a kornyezetiikben 1év6 személyek kozil kikkel, illetve milyen gyakorisaggal
beszélik meg a konfliktusos helyzeteiket.

A tanulok kézott megjelend tipikus konfliktusformaik

Az iskolai életben a tanulok kozotti konfliktusok legsulyosabb megnyilvanulasi formai: a lopas, a
csufolddas, a verekedés, a kikozOsités, a megalazas és a ,,csicskaztatas”. A vizsgalat soran arra
kerestem valaszt, hogy a tanulék milyen gyakorinak latjdk a kilonb6z6  konfliktustipusok
el6fordulasat az iskolaban, illetve milyen médon vesznek részt ezekben a konfliktusokban.

Tapasztalataim szerint a leggyakoribb konfliktustipus a verbdlis agresszid. A megkérdezett tanulok
59%-a szerint gyakran fordul el8, hogy a gyerekek ,beszolnak” egymasnak, csifolédnak. Az
enyhe ugratastol, a figyelemfelkelt6 célzata megszolitastdl (fitk-lanyok kozott) a sulyos sértésig
széles a skala. A szoébeli Osszelitkozések tobbsége hamar elrendezédik, a tanuldk ezeket a

-----
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Az agressziv megnyilvanulasok sok esetben az osztalyon, csoporton belili pozicioharcboél
fakadnak. A tanulé sokszor durva médon a belsé fesziiltségét vezeti le, és az is el6fordul, hogy
pusztan szérakozasbol, id6toltésbdl folyik a kedvezbtlen ,,sz6-karate”. Az esetek nagy részében a
sértegetés, a beszolas indoka minddssze az, hogy a masik személy jelenléte ,idegesiti” az
agresszoft.

A verbalis agresszi6 a leggyakoribb eszkoze a kik6zositésnek, a megalazasnak, a pszichés
gyotrésnek. Aldozatai a gyengébbek, a védtelenebbek, akik valamilyen szempontbdl masok, mint
az agresszor: példaul kisebb névéstek, szemiivegesek, olyanok, akik tartézkodnak a hasonléan
agressziv megoldasoktol.

A vizsgalat soran arra kerestem valaszt, hogy a tanulok milyen gyakorinak talaljak a kilénb6z6
konfliktusformak el6fordulasat az iskoldban, illetve 6k maguk milyen médon vesznek részt
ezekben a konfliktushelyzetekben.

Ennek eredményét foglalja 6ssze a kovetkezé tablazat:

Konfliktusok észlelése, elkovetése és aldozatta valas — a valaszadok szazalékaban kifejezve
észlelés Gyakran | Néha | Soha | > | N
Milyen elvesznek, ellopnak egymastol valamit 7 61 32 | 100 | 95
%z j(lj(r?rél(j "beszélnak" egymasnak, csifolédnak 59 34 7 100 | 95
u
az megltnek egy didkot 38 49 14 | 100 | 96
iskolaban,
hogy a kikézositenek egy diakot 12 50 38 100 | 92
gyerekek
. "csicskaztatjak" a kisebbeket, gyengébbeket 17 35 48 | 100 | 96
elkovetés a
Volt mar
Gyakran e Soha | Y | N
elveszel, ellopsz mastél valamit 0 4 96 100 | 97
"beszélsz", csufolsz egy didkot 8 52 40 | 100 | 96
megilitsz egy didkot 5 40 55 | 100 | 96
kikéz6sitesz egy didkot 4 16 79 | 100 | 97
"csicskaztatod" a kisebbeket, gyengébbeket 0 5 95 | 100 | 96
Milyen
gyakran aldozatta valas /
fordul el6 Gyakran V(i)ll terrrlmr Soha | ¥ | N
VELED, Y
hogy ... i
elvesznek, ellopnak téled valamit 3 47 50 100 | 96
"beszélnak", csufolnak téged 15 60 25 | 100 | 95
megttnek téged 13 41 46 | 100 | 95
kik6zositenek téged 4 12 84 | 100 | 94
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"csicskaztatnak" ’ 1 ’ 5 ’ 94 ‘100 ‘ 95‘

A problémas esetek nagy része altalaban rejtve marad a tagabb kornyezet, igy a pedagégusok és a
szilSk elétt is. Jellemzben, csak amikor az titk6zés a nyilt fizikai agresszié formajat olti, vagy az
aldozat érzelmileg mar nem bitja tovabb, akkor fordul a sziil6hoz, a pedagégushoz. Tgy valik
nyilvanvalova a megel6z6 zuklatds ténye.

A verbalis agresszi6 leggyakoribb helyszinei a sokak altal hasznalt, és idénként zsafoltta valé kozos
terek: a folyoso, az udvar, a 1épcs6k és nem utolsé sorban a mellékhelyiségek kornyéke.

Ritkabban fordul el6 a sértegetés valamilyen irasbeli formaja, de mar az online zaklatas is megjelent
a killonb6z6 kézosségi oldalakon.

Leggyakrabban a beszdlis, illetve a csifolddas elkévetdi a gyerekek. Sajat bevallasuk szerint 8% gyakran
tesz ilyet, 52 %-uk pedig ritkdbban. Osszességében a gyerekek 60%-a vallotta magit a verbalis
agresszi6 elkdvetdjének, ugyanakkor 75% volt valamilyen mértékben annak elszenveddje, aldozata.

Sulyosabb esetekben az alapkonfliktus egyre nagyobb indulati téltést kap, eszkalalodik, és fizikai
agresszioba torkollik. A verekedések okait keresve kozvetlen kirobbanté okként legtobbszor
valamilyen sértés, beszolas, ,janyazas” ténye mertl fel, illetve az is el6fordul, hogy szoébeli
agresszioval, egymads sértegetésével verekedést provokalnak. Durva, tragar kifejezéseket
hasznalnak szinte természetes modon, olykor mintegy kotdszoként. (Ugyanakkor, amikor az
iskolasok szamara szervezett Kolibri Szinhaz , Kévek” cimd el6adasaban a serdiilSket jatszo
szinészek szajabol hallottak hasonlé obszcén kifejezéseket, megdobbentek: ,,Hu, de csunyan
beszéltek a szinészek!”)

A masodik leggyakoribb konfliktustipus a fizikai agresszid. A tanuldk 38%-a latja gy, hogy
csoportjukban gyakran megiitnek valakit.

Szerencsére a komolyabb durva fizikai agresszional jellemz6ébbek a jatékos pozicidharcot vivo
fink kozotti kisebb 16kdos6dések, ttésvaltasok. Ezeket sem a gyerekek, sem a kornyezet nem
veszi komolyan, csak amolyan kakaskodasnak tartjak.

A kisebb fizikai agresszié eseti elkovetését a tanulok 45%-a vallalta. Kozilik bevallottan 5%-uk
gyakran megiuti a tarsait. Ugyanakkor 54% jelzi, hogy a jatékosnak szant pozicidharcban ttések
elszenveddje volt.

Az elkovetSk gyakran valamely médiaban latott, nem életkoruknak megfelel6 mésorbdl meritik
agressziv beavatkoz6 Otleteiket. Kozismert, hogy a leghatranyosabb helyzetl csaladokban a
szikos lakaskorulmények miatt a felnéttek és gyermekek életének minden mozzanata, igy a
médiafogyasztisa is ugyanazon élettérben zajlik. A gyermekek valogatis és korlatozas nélkil
lényegében barmilyen misort megnézhetnek: sajat okos telefonjukon pedig kiilonésen. Azok a
musorok a legnépszeribbek, amelyekben valamilyen formaban ott van az agresszio.

Sajnos, olyan esetekkel is talalkozunk, amikor a két szembenall6 fél Osszeugrasat a tarsaik
szorakozasképpen kifejezetten hergelik. Arra is volt mar példa, hogy az iskola teriiletén kivil,
felsé tagozatos lanyok (!) tarsaik bevonasaval megszervezték a ,kiizdelmet” egy fiu kegyeiért,
amirél mobiltelefonnal felvételt készitettek, amit késGbb az internetre is feltettek.

A esicskdztatast”, a valaszadok 17%-a, mdsok megalizdsat, kikizositését a valaszadok 12%-a jelGlte
gyakorinak. Ezeknek az agresszidtipusoknak nagy része rejtve marad a kornyezet elStt. Ritkan
dertl ki, hogy miért hurcolja a gyermek tarsanak a taskajat, vagy egyéb holmijat, miért végez el
feladatokat helyette, miért ad at kisebb targyakat, vagy éppen pénzt. Az azonban biztos, hogy
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kiszolgaltatott helyzetben van. Az dldozat rendszerint szégyelli helyzetét, ezért amig teheti, sziilei
és pedagogusai el6tt titokban tartja.

A lopas, vagyis mas gyermekek targyainak elvétele a kozvélekedés szerint silyos cselekmény.
Konkrétan, pénzben kifejezheté kart okoz, és feltétlenil beavatkozast igényel, nemcsak a
pedagdgus, hanem silyosabb esetekben akar a rendérség részérdl is. Talan ezért is tartjak a
tanulok altalaban a legkevésbé gyakori eseménynek (7%).

Lopas elkévetését a tanulok 4%-a ismerte el, mig minden masodik gyermek volt mar ennek
aldozata. Ezt az eltérést nemcsak az elkévetdi latencia, hanem a lopas eltéré értelmezése is
okozza. Ugyanis kisebb targyak elvétele (ceruza, radir stb.), ami bizony tobbszor el6fordul, talan
fel sem tlnik az adott kérnyezetben. Valoszintleg nem is tartjak lopasnak sem a szemlélék, sem
az elkévetSk. A karosultak azonban a kisebb értékti dolgaik elvételét is sokkal inkabb lopasnak
mindsitik. Sok esetben a tanuldk a személyes targyaik gondatlan elvesztését, elhagyasat is lopasnak
érzékelik. Példaul egy otodikes kisdiak hatarozottan, tényként kozolte, hogy elloptak a kabatjat,
melyrél késébb kiderilt, hogy azt egyszertien a rajzteremben felejtette.

Ertékes okos telefonok és mp3 lejatszok is jelen vannak az iskolaban, ami szamtalan tovabbi
probléma forrasa. TObbek kozott a tandrai hasznalatuk, a verbdlis agresszié kiterjesztése az
elektronikus feliiletekre, a késziilék atadasa masnak, és nem utols6 sorban azok ellopasa.

Tanuloi szerepek és konfliktushelyzetek

A vizsgalat soran valaszt vartam arra a kérdésre is, milyen moédon vesznek részt a tanulok a
kilonbo6z6 konfliktusokban. Milyen mértékben elkévetdi, illetve elszenvedéi azoknak?

A konfliktusokba valé bevonddasuk szerint a tanuldknak négy csoportjat lehetett
megkiilonboztetni. Az ,artatlan - artalmatlan” csoportba tartozik a tanulok 4%-a, akik nem voltak
sem elkévetSk, sem elszenvedSk. Az ,aldozatok” a minta 15%-at adjak, 6k legalabb egy-egy
cselekménynek elszenveddi, de nem voltak egyszer sem elkévetSk. Az ,elkovet6k” a sajat
bevallasuk szerint a minta 9%-4t adjak. Ok azok, akik egyetlen eseménynek sem elszenveddéi, de
legalabb egy esetben elkovetSk. Kiemelendd, hogy kozottik nyoleszor t6bb a fia, mint a lany.

A fiuk és a lanyok bevonddasa a konfliktusokba
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A legnépesebb csoport tagjai a minta 71%-at adjak, 6k azok, akik ,,adok-kapok™ helyzetben
vannak, és legalabb egyszer elszenveddi és legalabb egyszer elkovetdi voltak valamilyen tamadé
cselekménynek. Az 6sszevetést a kovetkez6 grafikon szemlélteti:

A lanyok a konfliktusokban altalaban verbalisan vesznek részt. Néha fizikai agresszorként inkabb
sajat nemik kérében tamadnak, mig a fidk a lanyokat elGszeretettel fizikailag is zaklatjak, amit 6k
nem tekintenek bantalmazasnak.

Csal4ddi hattérhatiasok

A mindenkori csaladi élettér a gyermeki személyiség kibontakozasa szempontjabél meghatarozo
jelent6ségi. Itt szocializalodik, itt kapja elsé viselkedési mintait, a kommunikaciés stilust, és az
ahhoz kapcsol6do cselekvési moédot. Sok esetben a mintat add felnbttek részérdl az ingertiltség, a
tirelmetlenség, a durva szavak hasznalata tapasztalhatd. Okai kézott ott van a csaladok anyagi
kiszolgaltatottsaga, a jovotdl vald félelme, ami csokkenti az érintettek konfliktustird és
konfliktuskezelé képességét. Ezekben a csaladokban szinte allanddan jelen van az egymas irant
érzett gyanakvas és bizalmatlansag. Gyakoribbak az olykor a tettlegességig fajuldé otthoni
Osszetitkozések, és ennek hatasa az iskolaban is leképezédik. A tanuldk konfliktusainak elemzése
soran tobbszor kidertilt, hogy a hattérben a csaladon beliili, illetve az titk6z6 gyermekek csaladjainak
ellentétei nagy gyakorisaggal jol felismerhetSk.

Az el6zményekbdl érthetd, hogy az iskolaban a gyermeke oltalmazéjaként megjelend, érzelmileg
zaklatott szil6 az intézményben akarja minden aron érvényesiteni gondvisel6i kompetenciajat.

Tipikus csaladi jelenség a serdul6koru fitkkal szemben gyakorolt otthoni laissez-faire jellegl és az
ezzel egyutt megjelend talgyamolitd szuléi magatartas, melynek tapasztalataink szerint
leggyakoribb képvisel6je az anya. A csaladban esetlegesek, széls6séges esetben teljesen
hianyoznak a korvonalazottan hatarozott otthoni koévetelmények, ugyanakkor a sziiléi haz
igyekszik a gyermek minden 6hajat, sokszor erején felil is mindenben teljesiteni.

Az ilyen beallitodasu gyermekek szamara az iskola viliga tele van konfliktushelyzetekkel.
Természetesnek szeretnék latni, hogy az iskolai tarsas kapcsolataikban, hasonléan a sztléi hazhoz
mindenki ugyanugy alkalmazkodjon a vagyaikhoz, mikézben 6k képtelenek masok masfajta
nézépontjat felfogni, megérteni és elfogadni.

A csupa szeretetbdl, vagy éppen az elhanyagolasbol megenged6 nevelési elveket vallo sziilék
hajlamosak személyes sértésnek venni, ha az iskola a tanuléval kapcsolatban barmilyen kedvezétlen
tendenciara hivja fel a figyelmiiket. Iskolankban mar az is el6fordult, hogy a gyermekkel kapcsolatos
konfliktushelyzetben az anya azt tanacsolta fianak, hogy az iskolaban csak maradjon nyugton, ne
tegyen semmit, hiszen ,,majd kint az utcan ugy is azt csinalhat, amit akar”.

Amikor a gyerekek kozott fellépé fizikai agressziot kovetben beszélgettiink a sziilékkel, gyakran
az dertlt ki, hogy a csalidok tobbségében a konfliktusokat a hatalom/eté elvén kezelik. Nemcsak
az apak, de az anyak is sok esetben testi fenyitést alkalmaznak. Ennek kévetkeztében a gyermek
pontosan tudja a helyét a csaladi hierarchidban, és otthon természetesen az elvarasok szerint ,,jol
viselkedik”.

Az ilyen jellegl csaladi kérnyezetben nevelkedé gyermekek az iskolai erészak soran hajlamosak
tamadova valni, illetve szivesen csatlakoznak segitségtil mas tamadokhoz. Velik szemben az
elvarasokhoz igazodo, normakovets szilSk gyermekei inkabb aldozatok lesznek.

Egy-egy el6allt konfliktushelyzet kezelése alkalmat teremt arra, hogy a szilével érdemi
parbeszédet tudjunk folytatni. Az esetek tObbségében esélytink van arra, hogy kell§
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empatiaval, és megfelel6 hangnemd kommunikaciéval a szul6 attitidjét kedvezd iranyban
befolyasoljuk.

Gondolatébresztd tapasztalatok

A vizsgalat azt mutatja, hogy a tanulok oldalarél megkozelitve gyakoriak a legsulyosabb, agressziv
megnyilvanuldasokkal kisért konfliktusok. A valaszadok 59%-a tartja gyakorinak a verbalis
agressziot, 38%-a a fizikai agressziot, 17%-a a megalazast, 12%-a a kik6zositést és 7%-a a lopast.

Mint korabban utaltam ra, a tanuldk 60%-a volt mar elkovetSje verbalis agresszionak, 45%-a
itotte mar meg egy-egy tarsat, 20%-a vett részt masok kikozositésében, 5%-uk ismerte el, hogy
masokat megalazott mar és 4%-uk, hogy a tarsatél lopott.

Az aldozatok oldalarél nézve, a valaszadok 75%-a volt mar elszenveddje verbalis agresszionak,
54%-at megutotték mar, 50%-tdl loptak mar el valamit, 16%-a lett kik6zosités, 6%-a megalazas
aldozata.

A vizsgalt minta 9%-a vallotta magat valamilyen agresszié elkovetdjének, wikizben it soba sem érte
sérelem. Az aldozatta valtak a minta 15%-at adjak, és ennek a Aétharmada liny! Ugyanakkor
Osszességében a tanulok 71%-a vallja, hogy iskolai évei soran legalabb egyszer mar volt
elszenvedd vagy elkovets. Ezek a nagysagrendek a kedvezétlen megnyilvanulasok csokkentésére
célzott konfliktuskezelé programok kidolgozasat és érvényesitését indokoljak.

Felvetédik a kérdés, hogy a tanuldk durva vitaval, verekedéssel jaré konfliktushelyzetére hogyan
reagdlnak a tanarok, illetve a diaktarsak?

A tanarok reakcidja didkok verekedése esetén a valaszadok 75%-a szerint leggyakrabban az
egyezteté megbeszélés. A tanuldk 69%-a szerint a pedagégusok megprobaljak megkeresni a
hibast, és megbuntetik, mig 56% szerint a pedagdgusok az iskolavezetésre bizzak a megoldast.
A tanulok nem tartjak jellemzdnek, hogy a pedagégusok figyelmen kivil hagynak a durva
tanuléi ttkozéseket.

A didkok reakcidja szerint 62% megprobalna kideriteni az ttkozés okat, 52%-uk megkeresné a
vétkest, és megbiintetné, mig 45%-uk mindkét felet szankcionalna. A tanulok 48%-a szerint az
igazgatora biznak a megoldast, mig 31 %-uk csak szétvalasztana a feleket, a valaszadok 23%-a
pedig nem tenne semmit. Figyelemre méltd, hogy a tanulék minddssze 8%-a bizna a helyzet
kezelését valamelyik tarsara.

Hogyan latjak tanuldink a tanaraik és a tarsaik konfliktusokkal kapesolatos nézetert, attitadjeit? Mely
nézetekkel értenek egyet (teljesen, vagy részben), melyekkel inkabb nem?

Tanul6ink 69%-a, mig a tanuldk szerint a tanarok 67%-a egyetért azzal az allitassal, hogy ,,Minden
vita, veszekedés, zlr esetén van olyan megoldas is, amikor nem kell masokat bantani, de nem is
kell meghutzni magunkat.”

Magas az elfogadottsaga a kovetkez allitasnak: ,,.Sokszor az segit, ha megprébaljuk megérteni a
masik viselkedésének az okat.” A tanulok 60%-a, mig a tanulok véleménye szerint a tanarok 69%-a ért
ezzel egyet.

A vizsgalt mintaban erételjesen jelen van az elkeriil$ attitdd. A ,, Teljesen rendben van, hogyha
valakire dith6sek vagyunk, akkor nem allunk vele széba.” allitassal a didkok 65%-a, és a fanulik
szerint a tanarok 56%-a ért egyet. A ,Vita, veszekedés esetén a legjobb megoldas az, ha
meghuzzuk magunkat.” allitassal a tanulok 39%-a, mig szerntiik a tanarok 51%-a ért egyet.
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Az erbészakos megoldasokra vonatkozé attitlidnek alacsonyabb az elfogadottsaga. Leginkabb a
tanulok azzal értenek egyet, hogy ,Teljesen rendben van, hogyha ganyolnak, akkor
visszaszolunk.” (40%).

Az ,,Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenck, néha meg kell harcolni masokkal” allitas 37%-os tanuloi
elfogadottsaga mogott feltételezhetben ott van a serdilé fidk rangsorképzé agresszidjanak
sajatossaga is.

Végil azt vizsgaltam, kivel, kikkel beszélik meg a tanuldk a konfliktushelyzeteiket. A tanulok
73%-a az anyjaval beszéli meg gondjait, 60% a barataival, 47% az osztalyfénokkel, 43% az apjaval
és minddssze csak 26% mas tanaraivall

Az adatok azt mutatjdk, hogy a ,hagyomanyos”, er6/hatalom alapu attitidok az iskolai
kornyezetben erések, és ezek el6-elé6fordulnak a tanari attitGdokben és megoldasokban is, bar
sokkal gyakoribb a problémamegold6, empatikus kommunikaciora épité értékeld viszonyulas és a
konfliktuskezel6 stratégiak el6fordulasa.

A konfliktusokra adott reakciok és a konfliktushelyzetekkel kapcsolatos attitidok vizsgalatakor
arra kerestem valaszt, milyen a pedagogiai ereje az iskolan belili konfliktusok megoldasi
modjainak.

Mindkét kérdéskorben az egyes valtozok esetében kilonb6zé mértékben a tanuldk viszonyulasa
pozitivan korreldl a tanarokéval. Ez azt jelenti szamunkra, hogy a pedagdgus nevelGereje
meghatarozo, és az iskola az a legfontosabb szintér, ahol a tanuldk a megtapasztalt
csaladi/tarsadalmi kozegiikétSl eltéré konfliktus-megoldasi eljardsokat ismerhetnek meg és
probalhatnak ki, illetve tarsas kapcsolataikban alkalmazhatnak.

Torekvéseink egy élhetobb iskoliért

Meggy6z6désem, ha tanuléink a mainal biztonsagosabb szocialis kornyezetben, kevesebb
tarsadalmi problémaval élnék mindennapjaikat, akkor lényegesen csokkenne az iskolai élettér
szerepl6inek tanar-diak, tanar-szild, tanar-tanar és szil6-szul6 OsszetitkGzése is.

Az iskolai konfliktusok koérilményeit megfigyelve elénk tarulhatnak a  konfliktusok
megel6zésének, illetve kezelésének lehet6ségei. Ha a stlyosabb, vagy gyakran el6forduld esetek
helyszinét, korilményeit megvizsgaljuk, biztosan ratalalunk azokra a pontokra, ahol sikeresen
beavatkozhatunk.

A gyermeknevelésben a szocialis hatalombdl szarmazé hagyomanyos, eréalapt pedagdgusi és
sziil61 konfliktuskezelé beidegzédéseknek semmiképpen sem vezetnek eredményre.

Az iskolai programokba pedagogiai eszkézokkel be kell épiteni az elvarasokhoz igazodd
eredményes konfliktuskezel§ stratégiak megtanitasat. A sziinetek és tanéran tuli elfoglaltsagok
idejére az iskolasoknak értelmes és vonzé elfoglaltsagokat sziikséges kinalni, mert a felnévekvé
gyermek eredendben aktiv és tettekre kész. EbbSl addéddan az agressziv konfliktusok
keletkezésének nyilvanvalé oka az unalombdl szarmazé semmittevés. Sokszind, folyamatosan
pozitiv élményeket kinalé tanéran tali tevékenységrendszert kell tanuldéinknak biztositani,
amelybe minden gyermek egyenlé eséllyel be tud kapcsolodni.

Tantestiileti szinten kivanatos a szakmai szemléleti értékvaltozasokat el6segité olyan programok
szervezése, melyeken téma az erészakmentes érdekegyeztetés, és az érdemi konfliktuskezeléshez
szitkséges egyenrangt kommunikéacié pedagogiai képességének tovabbi mélyitése.
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Altalanosan nagyobb figyelmet kell forditani a verbalis kultira fejlesztésére. Az egész iskolara
kiterjed6 erészakmentes kommunikaciotdl, a konstruktiv konfliktusmegoldas tanitasatol vagy akar
a dramapedagégia modszereinek céliranyos alkalmazasitél remélhetiink kedvez6bb eredményt.
Hosszu tavon csak a kolesonds elvarasokra épulé konstruktiv konfliktuskezelési szemlélet, és
annak kovetkezetes begyakorlasa vezethet kedvezé személyiségvaltozasokhoz.
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Melléklet

Kérdé6iv

Kedves Gyerekek!

Mindannyiunk szamara fontos, hogyan érezzik magunkat az iskolaban. Ezzel kapcsolatban tesziink fel
neked néhany kérdést. Kérjuk, figyelmesen olvasd el a kérdéseket, és Gszintén valaszolj. Szamitunk a

véleményedre. Segitségedet kszonjik.

Nébdny adatot kériink rolad! Jelold X-szel, ami igaz!  1Nemed: lanyO fitO  Osztalyod: ....
2. Milyen gyakran fordul el8 az iskolaban, hogy a TANULOK ...
A. lopnak egymastdl gyakranO néhaO sohaO
B. ,.beszdlnak”, kiginyolnak egy didkot gyakranO néhaO sohaO
C. megutnek egy didkot gyakranO néhaO
D. kikézositenek egy didkot gyakranO néhaO
E. akisebbet, a gyengébbet ,,csicskaztatjak” gyakranO né¢haO
3. Milyen gyakran fordul el6 az iskolaban VELED, hogy ..
A. ellopsz valamit gyakranO volt mar ilyenO  sohaO
B. ,,beszdlsz”, kigiinyolsz egy didkot gyakranO volt mér ilyenO  sohaO
C. megiitsz egy didkot gyakranO volt mar ilyenO  sohaO
D. kikozositesz egy didkot gyakranO volt mar ilyenO  sohaO
E. akisebbet, a gyengébbet ,,csicskaztatod” gyakranO volt mar ilyenO  sohaO
4. Milyen gyakran fordul el az iskolaban VELED, hogy ..
A. t6led lopnak el valamit gyakranO volt mér ilyenO  sohaO
B. téged gunyolnak ki, ,,besz6lnak” neked gyakranO volt mar ilyenO  sohaO
C. téged tUtnek meg gyakranO volt mér ilyenO  sohaO
D. téged kikozositenek gyakranO volt mar ilyenO  sohaO
E. téged ,csicskaztatnak” gyakranO volt mér ilyenO  sohaO

sohaO
sohaO
sohaO

5. Mit tesznek a TANAROK akkot, ha két didk valami miatt sszevitatkozik, sszeverekedik?

Mindig

Gyakran

Ritkdn

Sobha

A. Ilyen eset nem fordult elé

=

Nem keresik, hogy ki kezdte, ki folytatta,
mindkét felet megbuntetik.

Megprébaljak velik megbeszélni a vita okat.

. Az igazgatora bizzdk a megoldast.

Megkeresik a hibast és megbuntetik.

eliclivile

Csak szétvalasztjak a feleket, de ezen tdl nem
tesznek semmit.

o

. Nem torténik semmi.

H. Valamelyik didkra bizzak a megoldast.

-

Egyéb: ......

6. Mit tesznek a TANULOK akkor, ha két diak valami miatt 6sszevitatkozik, sszeverekedik?

Mindig

Gyakran

Ritkdn

Soha

A. llyen eset nem fordult el6.

mindkét felet megbuntetik.

B. Nem keresik, hogy ki kezdte, ki folytatta,

C.  Megproébaljak velitk megbeszélni a vita okat.
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<

Az igazgatora bizzak a megoldast.

E.  Megkeresik a hibast és megbuntetik.

F.  Csak szétvalasztjak a feleket, de ezen tdl nem
tesznek semmit.

G. Nem torténik semmi.

H. Valamelyik didkra bizzak a megoldast.
Egyéb: ......

—

7. Mennyire értesz egyet TE az alabbi allitasokkal?

Részben

Teljesen egyetértek coyetirtek

Nem értefe egyet

A | Minden vita, veszekedés, zlr esetén van olyan
megoldas is, amikor nem kell masokat
bantani, de nem is kell meghtzni magunkat.

B | Sokszor az segit, ha megprobaljuk megérteni a
masik viselkedésének az okat.

C | Teljesen rendben van, hogyha gunyolnak,
akkor visszaszélunk.

D | Néha az embernek csak két valasztasa van:
vagy 6t itik meg, vagy 6 it el6szor.

E | Ahhoz, hogy a tébbick tiszteljenek, néha meg
kell harcolni masokkal.

F | Teljesen rendben van, hogyha valakire
dithosek vagyunk, akkor nem allunk vele
szoba.

G | Vita, veszekedés, ziir esetén a legjobb
megoldas az, ha meghizzuk magunkat.

H | Teljesen rendben vald, hogy megiisstk azt, aki
feldihit.

I | Azok ,mendk”, akik kiabalnak, vagy
verekszenek.

8. Véleményed szerint mennyire értenek egyet TANARAID az alabbi allitasokkal?

Teljesen Részben News értenek
egyetérteneke egyetértenek egyet

A | Minden vita, veszekedés, zlir esetén van olyan
megoldas is, amikor nem kell masokat bantani, de nem
is kell meghtzni magunkat.

B | Sokszor az segit, ha megprobaljuk megérteni a masik
viselkedésének az okat.

C | Teljesen rendben van, hogyha ganyolnak, akkor
visszaszolunk.

D | Néha az embernek csak két valasztasa van: vagy 6t ttik
meg, vagy 6 Ut el6szor.

E | Ahhoz, hogy a tébbiek tiszteljenek, néha meg kell
harcolni masokkal.

F | Teljesen rendben van, hogyha valakire dihések
vagyunk, akkor nem allunk vele széba.

G | Vita, veszekedés, zir esetén a legjobb megoldas az, ha
meghuizzuk magunkat.

H | Teljesen rendben val6, hogy megiissik azt, aki
feldihit.
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| 1 | Azok ,,mendk”, akik kiabalnak, vagy verekszenek.

9. Ha baj van, vitaztal, veszekedtél, TE kivel szoktad megbeszélni?

Mindig

Gyakran

Ritkan

Soha

apaval

anyaval

osztalyténékémmel

tanaraimmal

barataimmal

osztalytarsammal

olm|m|g|o|m|>

massal:

Mi tortént, hogyan ért véget?

10. Ide leirhatod azt az esetet, amikor egy tarsaddal vitad volt, veszekedtetek, vagy verekedtetek.
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