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SANDOR Lénard
Az emberi jogok és a munkajog zsinérmércéi

Jelen tanulmany arra a rendhagy6 feladatra vallalkozik, hogy a 2012. januar elsején hatalyba 1épett
Gj Munka Térvénykényv (a tovébbiakban: Mt.)' szabélyainak tiikrében megvizsgilja az emberi
jogok szerepét a munkaviszonyban. E vallalkozas rendhagyonak els6sorban azért tekinthetd, mert
akar alkotmanyjogi, akar nemzetkozi jogi torténeti eredetét és elméleti gyokereit tekintve az
alapveté emberi jogok elsédlegesen az oOnkényes allami jogalkotassal, illetve ilyen jellegi
kozhatalmi intézkedésekkel szemben nyudjtanak védelmet. Ugyanakkor a jelenkor vilagat jellemz6
sajatossag a tarsadalom és a gazdasag nem allami szereplSinek, fgy kilondsen a vallalatok
mikodésének megsokszorozodott befolyasa, amely kétségkivil egyre Osszetettebb és egyre
jelentésebb hatast gyakorol az emberi jogok érvényesiilésére is.” Miikodésiik egy jelentSs szelete
éppen a munka vilagat, a nemzetkozi elismerést nyert munkajogi sztenderdeket fogja at és {gy
jorészt munkavallal6ikat érinti.’

A munkaltatéi intézkedések és politikak emberi jogokra gyakorolt intenziv hatasat igazolja ezen
kivil a munkaviszony egyensulytalan természete, vagyis a munkaviszony abbéli sajatsaga, hogy a
felek egyfelSl jellemzéen nem mellérendelt, hanem sokkal inkabb ala-folérendelt viszonyban
allnak egymassal’, masfelél pedig a jogviszony abbéli karaktere, hogy munkaviszonybél fakadé
feladatokat 2 munkavallalé személyesen koteles elvégezni.” Ez utébbi jellemz6 sajatsigbol fakad,
hogy a munkavallalé a munkaviszonyban egész személyiségével vesz részt, vagyis
munkaltatéjanak intézkedései, kivanalmai életének szamos olyan teriiletét érintik, amelyeket
egyidejtileg alapveté emberi jogi kévetelmények is dthatnak.’

E kérdés targyalasanak id6szertiségét igazolja, hogy a munkavallalok magatartasi kotelezettségeit
és cselekvési autonémiajat zsinbrmérceszerden kijeldld altalanos szabalyok terén az 4j Mt. olyan
jelentés  valtozasokat hozott, amelyek a munkavallalok cselekvési autonémiajat  és
véleménynyilvanitasi szabadsigat is érintik.” Ennek jelent6sége abbol fakad, hogy megsértésiik
alapot jelenthet a munkaviszony megsziintetésére akar felmondassal, akar azonnali hatalya
felmondassal.

Jelen tanulmany az érintett jogagak, igy a munkajog, az alkotmanyjog és a nemzetkézi jog
keresztmetszetén keresztil torekszik részletesebb bepillantast engedni a munkajog magatartasi
zsinormércéinek, illetve e mércéket érint6 alapveté emberi jogi kévetelmények szerepébe. Ennek
megfeleléen els6ként a hazai birdi gyakorlat attekintésén keresztil felvazolja a magatartasi
zsinormércék  korabbi és jelenleg hatilyos szabalyait (I.). Ezt kévetéen megvizsgalja a
munkavallalé cselekvési szabadsagat és véleménynyilvanitasat védelmez6 hazai és nemzetkdzi
emberi jogi garanciakat (II), majd végul értékeli, hogy az altalainos magatartasi szabalyok mely

' A Munka Térvénykonyvérdl sz616 sz616 2012, évi 1. térvény.

2 Andrew CLAPHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors (Oxford University Press 2000) 4 - 8. és 195 - 199. oldalak.
3 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, 1998 elérheté:
http://www.ilo.org/declaration/lang--en/index.htm.

4 A jogirodalom tobbségi alldspontja szerint a munkavégzés 6nallétlan és fiiggs jellege szamit a legfontosabb
elhatarolasi ismérvnek a munkaszerz6dések és a munkavégzési kotelezettséget el6ird polgari jogi szerzédések, igy
kulénosen a vallalkozasi és megbizasi szerz6dések kozott, errdl részletesen lasd: KENDERES Gyorgy: A
munkaszerz0dés hazai szabalyozdsanak alapkérdései (Licium-Art Konyvkiado és Kereskedelmi Kft. Miskolc 2007) 64 - 72.
és 143 - 1406. oldalait.

5 A Munka Térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés ¢) pontja az
alapvet6é munkavallaléi kételezettségek kozott irja el6 a munka személyes elvégzését.

¢ GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog (ELTE E6tvos Kiadé Budapest 2013) 19. oldal.

" KENDERES Gyorgy: A munkaszer3odés hazai szabalyozdsinak alapkérdéses (Licium-Art Konyvkiadé és Kereskedelmi
Kft. Miskolc 2007) 96 - 98. oldalai.
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felfogasa allhat 6sszhangban az emberi jogi mércébdl fakado elvarasokkal (IIL). A tanulmany
célja, hogy hozzajaruljon annak feltarasahoz, vajon a munkajog altalanos magatartasi
zsin6rméreéinek mely értelmezése allhat 6sszhangban az alapveté emberi jogi kovetelményekkel.

A munkajog iltalinos magatartdsi zsinormércéi

1. A 2012. januar elsejét megel6z6en hatalyban 1évé, a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: a korabban hatalyban 1évé Mt) 3. §-aban foglalta Ossze a
munkaviszonnyal Gsszefiiged jogok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének alapvet6
szabalyait. Ennek megfelel6en a korabban hatalyban 1évé Mt. 3. § (1) bekezdése irta el6 a felek
kolesonos egytttmikodési kotelezettségét, amely a tovabbi altalinos magatartasi szabalyok, igy a
felek tajékoztatasi kotelezettségének [a korabban hatalyban 1évé Mt. 3. § (2) bekezdés], az
alapvetd adatvédelmi szabalyoknak [a korabban hatalyban 1évé Mt. 3. § (4) bekezdés|, valamint a
munkaltat6 jogos gazdasagi érdekei védelmének [a korabban hatalyban 1évé Mt. 3. § (6) bekezdés]
forrasa.® A munkajog e szabalyai kéziil a munkaltaté jogos gazdasigi érdekeinek védelme
szamitott legfontosabb 4ltalanos magatartasi zsinérmércének. Eszerint a munkavallalok a
munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithatnak olyan magatartast, amely munkaltatéjuk jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Az altalanos magatartasi klauzula egyfelél egyarant iranyado
mérceként szolgalt a munkavallalék munkaidé alatt, illetve munkaidén tal tanusitott
magatartasanak megitélésé¢hez, masfel6l pedig valamennyi munkaviszonnyal Osszefuggd
munkavallal6i magatartast atfogott.

A biréi gyakorlat olvasatiban e zsinérmérce gydkere az egyiittmikodési kotelezettség’, amely a
munkavégzés személyes és tartés, valamint bizalmi jellegébdl kovetkezéen a munkajogot
intenzfvebben 4thatja."” A jogirodalomban ismert olyan nézet is, amely azt az allaspontot vallja,
hogy a munkaviszony egyfajta hiiségi kotelezettséget is jelent.!! Az altalinos egyiittmtkodési
kotelezettség tehat a szerzédések teljesitésének mozgatdelve, amely megkivanja, hogy a felek
magatartaisa mindig a szerz6dés teljesitésének iranyaba mutasson. Ezen altalinos magatartasi
zsinormércétSl sem munkaszerz6dés, sem pedig munkaltatdi szabalyzat nem térhet el, vagyis az
altalanos egytttmukodési kotelezettséget barmelyik fél hatranyara indokolatlanul kotlatozo
munkaviszonyra vonatkozé szabaly érvénytelen.'?

A biréi itéletek e zsindrmércét donté részben a munkavallalok tizletronté magatartasaval, vagyis a
versenyz6 piacon az un. ,.konkurenciatilalommal” Gsszefliggésben alkalmaztak. Els6sorban azok
az esetek vonhatok e koérbe, amelyekben a munkavallalé a munkaltat6éval azonos tevékenységet
folytat6  vallalkozasban személyes és tevékeny kozremtkodésével —veszélyezteti sajat
munkiltatéjanak gazdasagi érdekeit.” Az iizletronté magatartds tovabbi esetkorei, ha a
munkavallalé kozremukodésével tevékenyked6 konkurens vallalkozas azonos jellegl, de eltérd

8 Legfelsébb Birésag Mfv.1.11.059/2010/8. sorszamu itélete.

9 HOVANSZKI Arnold: A kdlesinds bizalom és egyiitimiikiodés tartalma a munkajogban (Munkatgyi Szemle 2005/5. szam) 46
- 48. oldalak.

10 GYULAVARI Tamis (szerk.): Munkajog (ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013) 75. oldal; a birésdgi gyakotlatbol lasd
példaként a Legfelsébb Bir6sdg Mfv.11.10.234/2010. szamu itéletét.

1T RADNAY J6zsef: Munkajog (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003) 85. és 109. oldalak.

12 A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol sz016 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) egyéni munkaszerz6désekre vonatkozé 7 - 9. Cikkeinek értelmezésével
Osszefiiggésben a jogirodalomban van olyan nézet, amely szerint a rendelet 9. Cikkében foglalt imperativ szabalyok
felolelik a munkajogi alapelveket is, ertdl lasd: KOVACS Erika: Ag eurdpai munkajogi kollizids szabdlyok elemzése, kiilonds
tekintettel a Roma 1. rendeletre [Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam (2011), 2. szam] 121 - 122. oldalait.

13 Legfelsébb Birosag Mfv.1.11.078/1995. szamu itélete.
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tipusi termék forgalmazasaba kezd,' ha a munkavéllalé a munkaltatval versenyz$ tirsasig
nevében tesz ajanlatot egy palyazatra,” vagy ha a munkavallalé hazastarsa a munkaltatéval egyez6
tevékenységi kor ellatasara alapit vallalkozast, de err6l munkéltatéjat nem  tijékoztatja.'®
Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat a munkaviszonyra vonatkozé eltéré megallapodas hianyaban
nem tekinti a munkaltatéi jogos gazdasagi érdekek veszélyeztetésének, ha a munkavallalo a
munkaltatoéval egyez6 tevékenységi kort ellaté gazdasagi tarsasag tagjava valik, am személyes
munkavégzéssel nem jirul hozzi a tirsasdg mikodéséhez, tevékenységéhez.!” Itt érdemes
megjegyezni, hogy a vezetd allasi munkavallalok tekintetében mind a térvényszéveg, mind pedig
az {télkezési gyakorlat szigorubb tilalmi kovetelményeket allapitott meg, miszerint kizart a vezetd
allasu munkavallalé munkaltatééhoz hasonlé tevékenységet folytatd, avagy a munkaltatoval
rendszeres gazdasigi kapcsolatban 4ll6 tarsasigban val6 tulajdonszerezése.”® Ezen kivill az
itélkezési gyakorlat tig értelemmel érvényesiti a hasonlé tevékenységi kér fogalmat. "

A, konkurenciatilalom” korén kivil a biréi gyakorlat leginkabb olyan esetekben alkalmazza a
zsinormércét, amelyekben a munkavallalé harmadik személynek, avagy nyilvanossag el6tt
clhangzé  kritikdja alkalmas lehetett munkaltatdja helytelen megitélésére,” valamint olyan
esetekben, amelyekben tzemi és tzleti titok, illetve egyéb, alapvet6é fontossagi informacio
megosztisa érinti hatranyosan a munkaltatét.” Bzzel szemben ismert olyan déntés koribbrol,
amely a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit a kozéleti véleménynyilvanitas kévetelményeire
figyelemmel értelmezte, és ezért nem allapitotta meg az egyuttmikodési kotelezettség
megszegését abban az esetben, amikor a telepiilési kézmeghallgatason a teleptilés polgaraként a
munkaltatéjanak beruhdzasaval Osszefuggésben kornyezetvédelmi ¢és munkahely-teremtési
kérdésekben szoélalt fel 2 munkavallal6.”

2. Az 4j Mt. mikozben megérizte a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit védelmez6 zsinérmércét
[Mt. 8. § (1) bekezdés], és egyidejlleg ujabb zsinérmércéket vezetett be, amelyek kovetelményt
allitanak a munkavallalé munkaidején kivil tandsithaté magatartasa [Mt. 8. § (2) bekezdés],
valamint véleménynyilvanitasa [Mt. 8. § (3) bekezdés| elé. E szabalyok szerint a munkavallalé
egyfel6l munkaidején kivil sem tanudsithat olyan magatartast, amely koézvetlentl és ténylegesen
alkalmas munkaltatéja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére, masfeldl pedig a véleménynyilvanitasi jogat sem gyakorolhatja munkaltatéja j6
hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sért6 vagy veszélyezteté médon. Az gj
rendelkezések kiegésziilnek egy korlatozasi szaballyal, amelynek értelmében a munkavallalo
magatartasa akkor korlatozhaté, ha ez a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil Osszefiggd
okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos [Mt. 9. § (2) bekezdés|. A torvényjavaslat

14 Legfelsébb Birésag Mfv.1.10.036/1998/4. szamu itélete; illetve a munkaviszony megsziinését kévets gazdasagi
érdek veszélyeztetése kapesan hasonldan lisd a Legfels6bb Birésig Mfv.E.10.690/2005. szamu {téletét.

15 Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.425/1995. szamu itélete.

16 Tegfelsébb Birdsag Mfv.10.958/2008. szamu itélete.

17 Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.882/1995. szamu itélete. Az itéleti indokolas ugy fogalmaz, hogy a kordbban hatilyos
Mt. 108. § (2) bekezdése lehetSséget ad arra, hogy munkaszerz6dés vagy kollektiv szerzédés eltéréen rendelkezzék
tovabbi jogviszony létesitésének lehetségérdl. Itt sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a Mt. 108. § (2)
bekezdése csak ugyanezen § (1) bekezdésének fényében nyerhet értelmet, amely szerint a munkavallald, ha
munkaviszonyanak fennallasa alatt tovabbi munkaviszonyt, vagy munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt létesit, koteles
munkaltatéjanak bejelenteni. Ebb6l az is kévetkezik, hogy a Mt. 108. § (2) bekezdése kizarélag a munkaviszony, vagy
munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitéséhez, nem pedig tarsasagi tulajdonosi részesedés szerzéséhez tette
lehetévé szigorabb szerzédéses kikotések alkalmazasat. Ezt az alldspontot erdsiti a Legfels6bb Birosag
Mfv.1.10.980/1995. szamu {télet indokolasa is.

18 A kordbban hatalyos Mt. 191. § (2) bekezdését, illetve a Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.770/2006. szamu itélete.

19 A Legfels6bb Birdsig Mfv.1.10.530/2007. szamu, illetve a Legfelsébb Birésdg Mfv.I1.10.751/1998/3. szamu itéletei.
20 Legfelsébb Birdsag Mfv1.10.925/2003. szamu, illetve Legfels6bb Birdsig Mfv.10.119/2003/3. szamu itélei.

211asd a korabban hatdlyos Mt. 103. § (3) bekezdését; illetve a birdi gyakorlatbdl lasd a Legfels6bb Birdsag
Mfv.1.10.795/1998. szamu {téletét.

2 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.11.059/2010. szamu {télete.
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részletes indokolasa szerint ez a korlatozasi klauzula érvényes a  munkavallalo
véleménynyilvanitasi joganak korlatozasara is. Ehhez szorosan kacsolédd rendelkezés, hogy a
munkaltaté a munkavallal6t csak a munkaviszonnyal Gsszefliggé magatartasa korében, emberi
méltosagat tiszteletben tartva ellenérizheti, és a munkavallalé maganélete nem ellenérizhetS [Mt.
11. § (1) bekezdés].

Friss birosagi gyakorlat hijan az 4j zsinormércék értelmezésékor els6dlegesen a jogirodalom nyujt
orientaciés pontokat. Eszerint az Gjabb zsinérmércék amellett, hogy részletesebben allapitjak meg
a munkavallal6tdl elvarhaté altalanos magatartasi kovetelményeket, egyértelmien a munkavallald
szamara  hatranyosabb, szigoribb szabdlyozis iranydba mutatnak.” Egyfel6l ugyanis
kovetelményeket tamasztanak a munkaidén kivil tanusitott magatartasok tekintetében, amely a
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésén tal tilalmazza a munkaltaté j6 hirnevének és a
munkaviszony céljanak veszélyeztetését, megsértését. Masfel6l pedig kilén mércék érvényesek
véleménynyilvanitasi szabadsag megitélésé¢hez, amely sulyosan nem sértheti és nem is
veszélyeztetheti munkaltatdja j6 hirnevét, illetve egyéb szervezeti érdekeit. A ,,munkaviszony
célja”, a ,munkaltaté j6 hirneve” illetve ,,a munkaltaté szervezeti érdekei” kitételek eddig
ismeretlen, ugyanakkor olyan tiag fogalmak, amelyek a cselekvési autonémia ¢és a
véleménynyilvanitas erésebb  korlatozasara adnak lehet6séget. Ennek megfeleléen a
munkaviszony megsziintetése is szélesebb kérben alapithaté a zsinérmércék megsértésére.”

A hazai és nemzetkézi emberi jogi kovetelmények

1. Az altalanos zsinérmércék egyfel6l egy-egy jogagban jelenlévd alapelvek, masfelél pedig
hézagkitolt6 szabalyok, vagyis a jogalkalmazas soran a konkrét életviszonyok megitéléséhez is
nélkiilozhetetlenek.” Bzen kfviil az alkotmanyban és a tarsadalomban jelenlévé értéket kézvetits
funkciéval is rendelkeznek™, vagyis az Alkotméanybir6sig kovetkezetes értelmezése szerint az
alkotmanyban elismert alapvet6 emberi jogok a jogagi generalklauzulakon keresztil
érvényesiilnek.”” Eppen ilyen kovetelményt érvényesitett az Alkotmanybirésig egy korai
dontésében, amely szerint a kozalkalmazott munkahelyén kivilli magatartasa csak akkor
mindsilhet méltatlannak, ha munkakorére vagy beosztasa ellatasara lényeges és valdsagos,
kozvetlen kihatassal van és munkaltatéja érdeksérelmével jar. Dontésének indokai szerint az
emberi méltésagbol fakadé ,altalanos cselekvési szabadsag” atfogja az egyéni autondmia
védelmét, illetve szabadsagat, és ennck megfeleléen a maganszférat korlatozé foglalkoztatasi
szabalyoknak és kovetelményeknek is ki kell allniuk az alapjogok korlatozasanak alkotmanyossagi
probajat. Az Alkotmanybirdsag végsé kovetkeztetése szerint a differencialatlan és rendkivil széles
korre kiterjesztett egyéni autonémia kotlatozasa alkotményellenes.™

2. A szerényebb hazai alkotmanybirésagi gyakorlattol eltéréen, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban 1950. november 4-én aldirasra megnyitott egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
értelmezése™ soran kiterjedt és gazdag gyakorlatot alakitott ki a munka vilagat érint6 emberi jogi

23 GYULAVARI Tamis (szetk.): Munkajog (ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013.) 79 - 84. oldalai, valamint
GYULAVARI Tamds és masok: A Munka Torvénykinyve KOMPKOZULT Szamitastechnikai és Tanacsadé Kft.)
Budapest, 2015, 27. oldal.

24 Mt. 60. § (2) bekezdés, illetve Mt. 78. § (1) bekezdés &) pontja.

25 BiRO Gyoérgy - LENKOVICS Barnabas: Altalinos tanok (Miskole, 2002) 63. oldal.

20 Az Alkotmanybirésig 801/B/2002. AB hatirozat, ABH 2008, 1899.; illetve 329/E/2010. AB hatirozat, ABH
2010, 2270.

27.8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas (506), illetve 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolis (95).
2856/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312.

2 GRAD Andris et al: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve (HVG-Orac Lap-, és Konyvkiado Kft.
Budapest 2011) 26. oldal.
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mércéket illetéen. Ez kilonos jelentéséget nyer annak fényében, hogy az Alkotmanybirésag mind
a korabban hatalyos Alkotmanyban, mind pedig az Alaptorvényben megfogalmazott alapvet6
jogok minimalis mércéjeként hatarozta meg a Birdsig altal nydjtott jogvédelmi szintet.” Az
Egyezményben elismert szabadsagok ugyan elsédlegesen a szerz6dé allamok kozjogi aktusaival,
és kozhatalmi intézkedéseivel szemben nyujtanak védelmet, a Birésag az Egyezmény 1 Cikkében
foglalt joghatésagi szabaly alapjan mégis elismeri a Egyezményben biztositott jogok és
szabadsagok korlatozott érvényestilését a maganszféra alanyai kozott létrejott jogviszonyokban is.
A Birésag olvasataban az Egyezmény 1. Cikke olyan pozitiv kotelezettséget harit a szerz6d6
allamok birésagaira, miszerint az Egyezményben foglalt jogok érvényestilését sziikséges
biztositani a maganszemélyek kozotti relacioban is. Az Egyezmény megsértését jelenti, ha egy
szerz6d6 allam ezt a kételezettséget negligalja.”

A vizsgalt panasziigyek egy része egyezménysértésre hivatkozassal a kozszolgalati munkahoz
jutdssal 6sszefliggé panaszok alapjan indult”, mas résziik szakmai kamardba valé felvétel, és igy
egy-egy szakma, hivatis gyakorlisanak megtagadasat kifogisolta®™, mig ismét mas panasziigyek a
kozszolgalati elémenetellel, illetve a kozszolgalati munkaviszony megszintetésével Osszefliggd
jogvitakra alkalmazhat tisztességes eljaras kévetelményeinek hianyat kifogasoltik.™

Ezen tdl a Birésag az Egyezményben biztositott tobb szabadsagjog kovetelményeinek tiikrében is
vizsgalta mind a koOzszféra, mind pedig a maganszféra munkaviszonyainak munkaltatoi
megszintetését, igy tobbek kozétt az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményrendszere alapjan®, az Bgyezmény 8. Cikkében biztositott magin-, és csaladi élet
tiszteletben tartisahoz fiz6d6 jog alapjan®, az Egyezmény 9. Cikkében garantalt gondolat-,
lelkiismeret-, és  vallisszabadsag alapjan”, az Egyezmény 10. Cikkében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjan™, az Egyezmény 11. Cikkében foglalt egyesiilési szabadsig
alapjan”, valamint az Egyezmény 14. Cikkében szabalyozott hatrainyos megkiildnboztetés tilalma
alapjan.”’

A Birésag a maganszféra munkajogviszonyainak magatartasi kévetelményeit donté részben az
Egyezmény 8. és 10. Cikkeiben elismert alapvetd jogok koévetelményeinek tiikrében vizsgalta. Az
egyik legelsé munkajogi magatartasi szabalyokkal 6sszefiiggd tigy inditvanyozdja a korabbi Német
Szovetségi Koztarsasagban 1évé Essen varosban orvosként dolgozott egy katolikus egyhaz altal
mukodtetett  kérhazban”  Ennek megfeleléen a kérelmez6 munkaszerz6désébdl fakado

3061/2011. (VII. 13.) AB hatarozat (ABH 2011, 290); illetve 32/2012. (VIL. 4.) AB hatirozat, Indokolds (41).

3 Young, James and Webster v. United Kingdom, Judgment of 13 August 1981, application nos. 7601/76; 7806/77. § 49.;
illetve Assanidze v. Grizia, Judgment of 8 Aptil 2004, application no. 71503/01, § 146.

32 Kosiek v. Germany, Judgment of 28 August 19806, application no. 9704/82, §§ 33 - 39.; Glasenapp v. Germany,
Judgment of 28 August 1986, application no. 9228/80, §§ 47 - 53.; Leander v. Sweden, Judgment of 23 March 1987,
application no. 9248/81, §§ 52 - 67.; Naidin v. Romania, Judgment of 21 October 2014, application no. 38162/07, §§ 46 - 57.
33 Thlimmenos v. Greece [GC], Judgement of 6 April 2000, application no. 34369/97, §§ 39 - 49.; Alexandridis v. Greece,
Judgment of 21 Februatry 2008, application no. 19516/006, § 33 - 41.

34 Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], Judgment of 19 April 2007, application no. 63235/00, §§ 43 - 62.

3 Cudak v. Lithnania [GC], Judgment of 23 March 2010, application no. 15869/02, §§ 60 -75., Sabeh E/ Leil v. France
[GC], Judgment of 29 June 2011, application no. 34869/05, § 55 - 68., illetve Wallishauser v. Austria, Judgment of 17
July 2012, application no. 156/04, §§ 61 - 73.

36 Ozpinar v. Turkey, Judgment of 19 October 2000, application no. 20999/04, §§ 67 - 79.

37 Larissis and Others v. Greece, Judgment of 24 February 1998, applicaion nos. 140/1996/759/958-960, §§ 56 - 61.;
Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, application nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10
and 36516/10, §§ 89 - 110.

38 1ogt v. Germany, Judgment of 26 September 1995, application no. 1785/91, §§ 54 - 61., és Fuentes Bobo v. Spain,
Judgment of 29 Februaty 2000, application no. 39293/98, §§ 44-50.

39 Redfearn v. the United Kingdom, Judgment of 6 December 2012, application no. 47335/06, §§ 42 - 57.

40 Eomel Boyraz, v. Turkey, Judgment of 2 December 2014, application no. 61960/08, §§ 38 - 46.; LB. ». Greece, Judgment
of 3 October 2013, application no. 552/10, §§ 67 - 74.

N Maxcimilian Rommelfanger v. the Federal Republic of Germany, Judgment of 20 June 1986, application no. 12242/86.
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magatartasi szabalyokra irdanyadéak voltak a katolikus karitisz iranyelvei is.” Az iranyelvek
szabalyai kozé tartozott, hogy a kérhazban alkalmazott orvosok hivatasukat munkaltatéjukhoz
lojalisan, és a keresztény szellemiségnek megfelel6en gyakoroljak. A kérelmez6 tébbedmagaval, a
német Stern magazin 1979 oktoberben megjelent egyik szamaban koézosen jegyzett egy nyilt
levelet, amelyben szabadabb abortusz szabalyozas mellett tort landzsat. A koérhaz ezt kovetSen
arra hivatkozva szuntette meg a kérelmezé munkaviszonyat, hogy munkaviszonyabdl fakado
altalanos magatartasi szabalyt megsértette, mivel a nyilvanossag el6tt szembehelyezkedett a
katolikus egyhaz abortuszrél kialakitott tanitasaval. A kérelmez6 a hazai birdi férumok el6tt
tamadta meg a munkaltatoéi intézkedést. Mas-mas megfontolasok alapjan ugyan, de mind az els6-,
mind pedig a masodfoku biréi féorum helyt adott keresetének, a szovetségi munkatigyi birdsag
pedig elutasitotta a munkaltaté felulvizsgalati kérelmét. Az elsé fokon eljaré munkatigyi birdsag
érvelése szerint a kérelmez6 munkakori tevékenységén kivil irta ald a nyilt levelet, igy a vele
szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedés érvénytelen. Ezzel szemben a masodfokd birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltatoi intézkedés azért érvénytelen, mert aranytalan,
vagyis a kérelmez6 véleménynyilvanitasi joga valdban korlatozhaté a munkaviszony alapjan,
ugyanakkor az adott Ugyben a munkavallalé nyilvanossag el6tt kifejtett véleménye nem a
munkaltatoja ellen iranyult, abban nem is emliti munkaltat6jat, igy vele szemben aranytalan
munkaltatoi intézkedést alkalmaztak. A szoévetségi munkatigyi birdsag a masodfoku birdsag
allaspontjara helyezkedett. Ervelése szerint az egyhaz az alkotmanyban biztositott autonémidja
alapjan érvényesen kovetelheti meg munkavallaléitol, hogy valamennyi olyan nyilatkozattdl
tartézkodjanak, amely az egyhaz alapveté értékeivel és tanitasaval helyezkedne szembe.
Ugyanakkor a munkaltatéi intézkedés az gy Osszes kortilményének fényében mégis aranytalan
volt.

A koérhaz alkotmanyjogi panasszal timadta meg a német birdésagok dontéseit. E panasz alapjan a
Német Szévetségi Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy az egyhazi autondémia, és az
autonémiabdl fakadé értékrendet megtestesits szabalyozasi 6nallésag az egyhazakon tal megilleti
az egyhazakhoz ko6t6dé munkaltatokat is. Az oOnall6 értékrend kozvetitése ugyanis
nélkilozhetetlen az egyhaz tarsadalmi hitelességének meg6rzéséhez. A széban forgd, abortuszrol
kialakitott tanitds az egyhaz évezredek ota vallott és kovetett, jelentSs tantétele. A Német
Szovetségi  Alkotmanybirésag mindezek figyelembevételével arra kovetkeztetett, hogy a
munkaviszonybodl fakadé magatartasi szabalyokat a német munkatigyi bir6sagok nem megfelel6en
értelmezték, vagyis megallapitotta a munkaviszony megsziintetésének érvényességét.

A kérelmez6 az Egyezményben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaganak sérelmére
hivatkozva timadta meg a német alkotmanybirésagi déntést. A panasziigyben eljaré Emberi
Jogok Eurépai Bizottsaga ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a munkaszerzédéssel a kérelmezé
egy olyan ,,hliségi” kotelezettség megtartasat fogadta el, amely e korben korlatozza az Egyezmény
alapjan megillet6 véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Bizottsig érvelése szerint a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag mérlegre tette az adott tgyben felmertls, egymassal ellentétes
érdekeket, vagyis a munkavallalot megilleté véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint a
munkaltat6 altal képviselt értékrendbdl fakadd kovetelményeket, és helytalld mérlegelés mentén
allapitotta meg, hogy a széban forgd véleménynyilvanitas korlatozasa nem tekinthet6 a
munkaviszonyb6l fakadé ésszertitlen korlatozasnak. Frvelésének lényege szerint ésszerd a
kapcsolat a véleményszabadsagot korlatozé munkaltatéi intézkedés ¢és a munkaviszony
természete, a munkaviszony éltalinos magatartasi szabalyai, valamint a véleménnyel érintett
kérdésnek az egyhaz tanitasaban megjelend kiemelt szerepe kézott.

B6 negyed évszazaddal késébb a Birdsag hasonlé kérdéssel szembesilt, am immaron az
Egyezmény 8. Cikkében garantalt maganszféra szabadsaga alapjan. A spanyol tigy kérelmezdje egy

4 Richtlinien fiir Arbeitsvertrage in den Einrichtungen des Deutschen Caritas-Verbandes.
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colibatusi fogadalma aldl felmentett katolikus hit-, és erkdlestan paptanar, aki egy vilagi iskolaban
tanitott. A Szentszékkel kotott korabbi megallapodas alapjan a katolikus vallastanarok
kinevezésére, illetve hatarozott ideji munkaszerz6déstik meghosszabbitasara az egyhazmegye
eloljardja tesz javaslatot. A kérelmezé egy olyan tarsadalmi szervezethez csatlakozott, amely a
colibatus ellen 1ép fel®, és e tarsadalmi szervezet tevékenységét és elveit tamogatd
demonstraciokon is részt vett, tovabba nyilvanossa tette, hogy azel6tt hazasodott meg, miel6tt
felmentést kapott volna colibatusi fogadalma aldl. A kérelmezé lejaré munkaszerzédését ezen
indokok alapjan nem hosszabbitottik meg.*

A kérelmez6 tanar panasza alapjan eljard Birdsag Nagykamardjanak érvelése szerint a hittanari
munkaviszony 6hatatlanul kihat a munkavallal6 maganéletére, életvezetésére is, hiszen a hittanar
nemcsak a tanorajan elhangzé tanitassal, hanem egész személyiségével is tanit, képviseli az
egyhazat, kézvetiti az egyhazi tanitis koherenciajat.” A Birsag ennek megfeleléen mérlegre tette
a munkavallalé maganélethez valé jogat, illetve a vallasi szervezetek autonémiajabol fakado
kovetelményeket, és vizsgalta, hogy az Egyezmény 8. Cikkében garantalt szabadsag korlatozasat
nyomés tarsadalmi érdek igazolja-e, és arinyos-e a korlitozas az elérni kivant céllal.” Ezek
értékelése soran figyelemmel van az Egyezményben érintett jog természetére, annak az egyén
életében jatszott szerepére, a korlatozas természetére és a korlatozas altal elérni kivant cél
jelentségére.”” Az értékelés tere annal szikebb, minél fontosabb szerepet jatszik az érintett
alapjog az egyén életében, és szélesebb, ha az Eurdpa Tanacs tagorszagai kézott nincs egyetértés
az érintett jog kiemelt szerepét illetéen. Kovetkezetése szerint a vallasi kozosségek értékalapa
meggey6z6désébdl fakad6 autondmiaja alapjan a hitoktaté munkavallalékkal szemben tgynevezett
»fokozott hiségi kotelezettség” kovetelheté meg, hiszen tanitasa és életvezetése kozotti
ellentmondas a hitelességét illeté kételyeket ébreszt killonosen olyan vallasi tanitas esetében,
amely hiveinek maganéletében hivatott iranyt mutatni. A kérelmezé nyilvanosan
szembehelyezkedett e ,hlségi” kotelezettséggel, igy munkaviszonyabol fakad6é magatartasi
kotelezettséget sértett meg. A Birdsag e felfogasa egyébként 6sszhangban all az Eurdpai Unid
jogaval is, amely lehet&séget teremt a meggy6z6désen alapuld eltéré banasmodra egyhazak, vallasi
szervezetek foglalkoztatasi jogviszonyainak kialakitasa soran.*

A Birésag mas munkaltatok esetében is vizsgalta a munkaviszonybdl fakadé magatartasi
kotelezettségek emberi jogi mércéit. Tgy példaul a British Airways 1égitarsasag és egyik munkatarsa
kozotti  jogvitaban, melyben a légitarsasag megtiltotta munkavallaléjanak, hogy vallasi
meggy6z6dése jelképeként a nyakaban keresztet viselhessen, mérlegre tette a vallalkozasok
egységes arculat kialakitisahoz fiz6d6  tarsasagi  érdekét, illetve a munkavallalok
vallasszabadsaghoz valé jogat. Dontésében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a wvallasi
szimbolumok viselésének altalanos, blanketta jellegd tilalmat pusztan az egységes tarsasagi arculat
kialakitasa érdekében kimondé munkakori szabalyzat jogsértéen korlatozza az egyén életében
kiemelt szerepet jatsz6 és az Bgyezmény 9. Cikkében garantalt vallisszabadsagot.”

4 Movement For Optional Celibacy (MOCEOP).

44 Ferndnde Martinez, v. Spain [GC], Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07, §§ 12 - 21.

4 Ferndndez Martinez, v. Spain [GC], Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07, § 111.

4 Ferndndez Martinez v. Spain [GC], Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07, §§ 123 - 125.

47 Hasonlban lasd még: Siebenhaar v. Germany, Judgment of 3 February 2011, application no. 18136/02, §§ 36 - 48.
A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 banasmad dltalinos kereteinek létrehozasardl szo6l6 a
Tanics 2000/78/EK Iranyelvének 4. Cikk (2) bekezdését. Hasonld kovetkeztetéste jut az Eurdpa Tanacs
alkotmanyjogi tanacsado testiilete, a Velence Bizottsag is a vallasi szervezeteket érinté térvényhozasrol szolo,
CDL(2004)061 szamd jelentésében.

4 Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10, §§ 89 - 95. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaga is a
nemrég eldontott Egual Employment Opportunity Commission v. Abercrombie & Fitch Stores igyben, amelyben
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Ugyanakkor, ezzel szemben, egy gerontoldgiai osztalyon dolgozé névér hasonl6 esetében mar
ugy fogalt allast, hogy a vallasszabadsag mellett megjelend egészségligyi és baleset-megel&zési
okok mar nagyobb sullyal esnek latba, és a valldsszabadsag munkaviszonybdl fakadé igazolhato
korlatait jelentik.”’ Szintén nem hivatkozhat vallisi meggy6z6désére az anyakényvvezetd, aki a
munkaviszonyabodl fakad6 kotelezettségét megsértve tagadja meg az azonos nemd parok
regisztralasat, illetve az a terapeuta sem, aki visszautasitja az azonos nemd paroknak nyujtott
tanacsadast. A Birésag e két utdbbi esetben ugy érvelt, hogy a kérelmezék a
munkaszerz6désilkben 6nkéntesen korlitoztak meggy6z6désitk ilyen jellegl kifejezését.”
Szorosan kapcsoldodik ehhez a Birdsag legfrissebb ilyen jellegti dontése is, amely szerint a francia
allami koérhazban dolgozé szocialis munkasnak a francia allam semlegességébdl fakado
kotelezettsége, hogy munkavégzése soran tartézkodjék a muszlim fejkendd viselésétSl.™

A Birésag hasonléan gazdag gyakorlatot alakitott ki a munkavallalokat a munkaviszonnyal
bsszefiiggésben megilleté véleménynyilvanitasi szabadsig teriiletén is.”> A Birésig ugyanis az
Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagra a személyiség szabad
kibontakoztatasanak, szellemi autonémiajanak és Onkifejezésének egyik zalogaként tekint.”* A
kozszolgalati munkaviszonnyal 6sszefiiged dontéseiben a Birdsag kimondta, hogy a demokratikus
allamok megkdvetelhetik az alkotmanyos rendjiik iranti lojalitast, amely érvényes korlatja lehet a
munkavallalok ~ véleménynyilvanitasanak.” Ugyanakkor a Birésig felfogisa szerint nem
egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. Cikkében foglalt garanciaval, ha ez a lojalitas a viselt
tisztségtol, ellitott munkakértsl, valamint munkaid6tsl fiiggetleniil korlatlanna valik.” Tovabba
nem egyeztethet6 6ssze az Egyezmény 10. Cikkében biztositott szabadsagjoggal, ha a munkaltatoi
joghatrany, nevezetesen a munkaviszony megsziintetése az elhangzott véleménnyel szemben nem
all aranyban.”

A Birésag esetjoga a kozszféran kivili munkaviszonnyal Osszefiiggésben is elismeri és a

munkaltaté érdekei mellett bizonyos mértékig védelemben is részesiti a véleménynyilvanitasi
, 5 1, , , . .. .. , , ,

szabadsagot.”® Masként fogalmazva a munkavallalét munkaviszonnyal Osszefiiged véleménye

alkotmanyellenesnek itélte az Abercrombie tUzlet abbéli dontését, mely azért tagadta meg egy allaspalyazo felvételét,
mert muszlim fejkenddt viselt [575 U.S. (2015)].

50 Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10, §§ 96 - 101.

51 Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, applications nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 and 36516/10, §§ 102 - 110.

52 Ebrabimian v. France, Judgment of 25 November 2015, application no. 64846/11. §§ 66 - 72.

5 A Birésag gyakorlata mellett a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) is kiemelt jelentGséget
tulajdonit a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben elhangzott vélemény védelmének. Tgy az ILO 1944 méjusi egyetemes
értekezletén elfogadott philadelphiai nyilatkozat a véleményszabadsagot a tart6s haladas zalogaként jellemzi (elérhet:
http:/ /www.ilo.otg/wemsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---ilo-
islamabad/documents/policy/wecms_142941.pdf, 2015. augusztus 10. napi allapot szerint).

54 Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, § 75.

55 Vgt v. Germany, Judgment of 26 September 1995, application no. 17851/91, § 59.; Abmed and Others v. the United
Kingdom, Judgment of 2 September 1998, application no. 65/1997/849/1056, §§ 55 - 65.; Wille v. Liechtenstein |GC],
Judgment of 28 October 1999, application no. 28396/95, §§ 61 - 70.; Guja v. Moldova [GC], Judgment of 12 February
2008, application no. 14277/04, §§ 70 - 78.; illetve De Diego Nafria v. Spain, Judgment of 14 Matrch 2002, application
no. 46833/09, §§ 35 - 43.; Heinisch v. Germany, Judgement of 21 July 2011, application no. 28274/08, § 64.

56 Vgt v. Germany, Judgment of 26 September 1995, application no. 17851/91, §§ 59 - 60.; illetve Vellutini and Michel
v. France, Judgment of 6 October 2011, application no. 32820/09, §§ 32 - 45. A Birdsag és az Alkotménybirésag
korabban ismertetett érvelése e korben megegyez6, hiszen mindkettd tilalmazza a differencialatlan korlatozast.

57 Guja v. Moldova [GC], Judgment of 12 February 2008, application no. 14277/04, § 97.; Bucur and Toma v. Romania,
Judgment of 8 January 2013, 40238/02, §§ 95 - 120.; illetve Kudeshkina v. Russia, Judgment of 26 February 2009,
application no. 29492/05, §§ 98 -99.

58 Ezt a védelmi kotelezettséget fogalmazza meg a szakszervezeti tevékenység soran kifejtett véleménnyel
Osszefiiggésben az ILO Termination of Employment Convention (Munkaviszony megsziintetésérél szol6
egyezmény) 5. Cikk a) pontja. Magyarorszag nem részes allama az egyezménynek.
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miatt sujté munkajogi joghatranyt is az Egyezmény 10. Cikkében rejl6 mérce szerint kell
megitélni. A Birésag egyik els6é ilyen dontését a spanyol televizional mintegy negyven évig
misorszerkesztéként dolgozé Fuentes Bobo tigyében hozta meg.” A spanyol televizié munkatarsai
az 1990-es évek elején demonstraltak egyfeldl a televizional tervezett létszamleépités, masfel6l
pedig a televizional tapasztalhatéd rendezetlenséggel és korrupcidval szemben. Ennek soran Fuentes
Bobo kollegajaval kozosen irt egy udjsagcikket, amelyben élesen biralatot fogalmazott meg a
televizié menedzsmentjének tevékenységét, valamint a televizié privatizalasat érintéen. A tovabbi
nyilvanos kritikat is megfogalmaz6 Fuentes Bobo-t végiil elbocsatottak a televiziotol.” A Birésig az
eset megitélésekor azonban figyelembe vette, hogy a megfogalmazott kritika egy kozéleti jellegti
munkatigyi vita soran hangzott el, azt kévetéen, hogy a munkaltaté korlatozta a kérelmez6
musoridejét. A joghatrany sulyara tekintettel ezért a Birdsag ugy itélte meg, hogy az intézkedés
nem 4ll 6sszhangban az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaggal.”

Magyarorszagot érinté hasonlé tények alapjan indult Ggyben a kérelmezé Matiz Gabort azért
bocsatottak el a televiziotol, mert Az antifasiszta és a hungarista - Titkok a Magyar Televiziobél”
cimmel OsszegyUjtotte és kiadta azokat az interjikat, amelyeket a televizié kulturalis igazgatoja
nem engedett kozolni, illetve azokat a levélvaltasokat is, amelyek ezt tilalmat tandsitottak. A
Birésag értékelése szerint ugyanakkor a kérelmez6 Gjsagiréi munkakore, valamint szakszervezeti
tisztsége alapjan egy kozéleti kérdést tart a nyilvanossag elé, nevezetesen a televizidban jelen 1év6
cenzura kérdését, amelyet az egyezmény értékrendjének tikrében nem lehet a munkaltatoi
érdekekkel valé szembehelyezkedésként értékelni.®

Mindemellett a Birdsag esetjoga alapjan a munkaviszonybdl fakadé ugynevezett ,hiségi
kotelezettség”, vagyis a munkaltatd érdekei gatat szabnak olyan vélemények kifejezésének,
amelyek a munkaltatét timado, bantd vagy sérté megjegyzésekként értékelhetSek, illetve amelyek
célja pusztan a munkaltatd j6 hirnevének vagy kedvez6 piaci megitélésének, tzleti reputaciéjanak
és versenyképességének csorbitasa, avagy a munkaltaté képvisel6jét megilleté jo hirnévhez valo
jog megsértése. Az ilyen jellegli vélemények kozlése a munkaviszonybdl fakadd magatartasi
szabalyok megsértésének mindsil, és igy az erre alapitott munkaviszony megsziintetése nem
értékelhetd a véleménynyilvanitas ésszertitlen kotlatozasanak.”

A Birésag a munkaviszonnyal Osszefliggésben elhangzé egy-egy kozlés megitélésekor az elmult
években kialakitott gyakorlata alapjan jellemzdéen a kovetkezé szempontokra van figyelemmel: a
vélemény kozéleti kotédésére (1), a vélemény és forrasanak hitelességére (2), ha munkaltatot kar
érte, akkor e kar nagysagara (3), a munkavallal6 johiszemtségére (4), a munkavallaléval szemben
alkalmazott munkajogi joghatrany sulyara (5).%*

Az imént részletesen ismertetett esetek hlen igazoljak, hogy a hazai és nemzetkozi alapjogvédd
férumok gyakorlata ,,é16” jogvédelmi mércét alakitott ki a munkavallalé munkaviszonnyal
Osszefiiggésben tanusitott magatartasa ¢és elhangzott véleménye tekintetében. A tanulmany a
kovetkezd részében értékeli, hogy a Mt. Gj altalanos magatartasi kévetelményei megfelelnek-e,
illetve milyen értelmezéssel felelhetnek meg ezen ,,é16” jogvédelmi mércének.

59 Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98.

0 Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98, §§ 13 - 32.

o1 Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98, §§ 44 - 49.

62 Matsiz v. Hungary, Judgment of 21 October 2014, application no. 73571/10, §§ 36 - 51.; hasonloan lasd: Woytas-
Kaleta, Judgment of 16 July 2009, application no. 20436/02, §§ 45 - 47.

3 Palomo Sanchez and Others v. Spain [GC], Judgment of 12 September 2011, applications nos. 28955/06, 28957/06,
28959/06 and 28964/06, §§ 69 - 77.; Matsiz v. Hungary, Judgment of 21 October 2014, application no. 73571/10, § 45.
% Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, §§ 83 - 91.; illetve Matsiz v. Hungary,
Judgment of 21 October 2014, application no. 73571/10, § 34.
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Kovetkeztetések

1. A tanulmany el6z6 részében felvazolt jogvédelmi mércére a munkajog zsinérszabalyainak
értelmezésekor is figyelemmel kell lenni. Vagyis a munkajogi zsinérmérce megsértésére alapitott
munkaviszony megszintetésének megitélése soran is sziikséges értékelni a relevans alapjogi
kovetelményeket.

Ezt a felfogast erdsiti, hogy a Birdsag példaul kifejezetten vizsgalja, vajon a szerz6dé allamok
munkajogi zsinérmércéinek mely birdsagi értelmezése all 6sszhangban az egyezmény hivatkozott
Cikkelyével, igy konkrét tigyben a Birdsag vizsgalta, hogy az a lett munkajogi keretszabaly, amely
szerint a munkavallalok a feladataikat a ,,j6 erkoles” kovetelményei szerint teljesitik mely
értelemmel felel meg a egyezmény értékrendjének.” Ezek a kévetelmények egyarant kijelslik a
munkavallal6 munkaidejében, illetve munkaidején kivil tanusitott magatartisanak lehetséges
korlatait.

Az ismertetett jogvédelmi mércébdl kitinSen a munkavallalé cselekvési és véleménynyilvanitasi
szabadsaga a munkaviszony altalanos magatartasi szabalyai alapjan korlatozhatd, és munkajogi
joghatrannyal sujthaté a munkaltaté gazdasagi-tizleti, illetve versenyképességi érdekei (1), a
munkaltat6 értékrendje, értékalapt meggy6z6dése és tzletpolitikaja (2), valamint a munkaltato,
avagy képviselGjének j6 hirneve és becstletvédelme érdekében (3).

A birésagi gyakorlat és a jogirodalom allaspontjanak megfeleléen ezek az esetek tartoznak az
ugynevezett ,,hiiségi kotelezettség” korébe, amely alapjan a munkavallalé hozzajarul a munkaltato
céljainak hatékony eléréséhez.” A felek szabad szerz6déses megegyezésétdl is fiiggben azonban
ez a korlatozas nem lehet abszolut, vagyis a munkavallalot teljes mértékben nem rendelheti ala
munkaltatéja érdekeinek. Nem hagyhatja figyelmen kivil tobbek ko6zott a munkavallalo
munkakérét, munkaidejét, a széban forgé magatartas munkaviszonnyal valé kapcsolatat és a
magatartds okat és céljat (vo. jelen tanulmany I1/2. pontjaval).

Egyértelmi a Birésag gyakorlata abban, hogy az altalanos magatartasi zsinérmérce munkavallaléi
megszegésére alapitott munkaviszony megsziintetése mindsiil a munkajogi joghatranyok kézott a
legsilyosabbnak.” E munkajogi szankcié alkalmazasinak jogszerdiségét éppen ezért csak olyan
nyomés érdek igazolhatja (,pressing social need”), amely Gsszhangban all és sziikségesnek
tekinthet6 egy pluralis alapokon allé, demokratikus allam alapelveivel (,,necessity in a democratic
society”).”

2. A Mt 4 magatartasi zsinérmércéi a korabban hatalyban 1évékhoz képest részletesebb
szabalyokat megallapitva egyfel6l kulénboztetnek munkaidében, illetve munkaid6n tdl tanusitott
zsinorméreék kozott, masteldl pedig kilon-kulon zsindrmércéket allapitanak meg a munkavallald
véleménynyilvanitasat, illetve egyéb, a cselekvési autondmiajabdl fakadé magatartasat, igy példaul
tarsadalmi szervezethez, egyhazhoz valé tartozasat, vagy szellemi tevékenységét, onkifejezését
lletéen is. A munkavallalok cselekvési és véleménynyilvanitasi szabadsaga pedig a korabban
hatalyban 1év6é zsinérmércében nevesitett ,,munkaltatéi jogos gazdasagi érdekek” oltalman
tulmenden is korlatozhaté a munkaltaté ,,j6 hirneve”, a ,munkaviszony célja”, illetve a
,;munkaltaté szervezeti érdekei” védelmében is.

Bar nagyobbrészt a ,konkurenciatilalom™ értelmezésére Osszpontositd hazai birdi gyakorlat még
nem toltotte meg konkrét tartalommal az 4j generalis mércéket, mégis megallapithatd, hogy az 4j
szabalyozas szévege tObbféle munkaltatéi érdeket ismer el a munkaltatd védelmére érdemes

65 Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, §§ 80 - 82.

% RADNAY Jozsef: Munkajog (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003) 85. és 109. oldalai.

67 Rubins v. Latvia, Judgment of 13 January 2015, application no. 79040/12, § 92.

8 Erla Hiynsdottir v. Iceland, Judgment of 2 June 2015, application no. 54145/10, §§ 56 - 65.
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érdekként, és ennek megfelel6en tobb magatartasi zsinérmércét vezet be. Ebbdl kévetkezéen az
4j szabalyozas, erre iranyul6 kifejezett munkaszerz6déses kikotések hijan is tobbfajta munkaltatol
érdek erésebb védelméhez és érvényesitéséhez biztosit lehetéséget a munkavallalok cselekvési
autonémiajaval és véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben.

Az Gj zsinérmércék tehat szélesebb lehetéséget nyujtanak a munkaviszony altalanos magatartasi
szabalyokra alapitott megsziintetéséhez is. Kovetkezésképpen a jogalkalmazdi gyakorlat szamara
eddig ismeretlen zsinérmércék, nevezetesen a ,munkaviszony célja”, illetve a ,,munkaltato
szervezeti érdekei” azt a veszélyt hordozhatjak magukban, hogy munkaltatéi vagy akar biréi
értelmezésik nem all Gsszhangban az Alaptorvénybdl, illetve a nemzetkézi emberi jogi
szerz6désekbol fakado kovetelményekkel.

A ,,munkaltat6 szervezeti érdekei” kitétel tekintetében éppen erre a veszélyre hivja fel a figyelmet
a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (ILO) is, amely a 2015. junius 1 - 13. napjai kozott
szervezett, 104. Egyetemes Munkatigyi Ertekezlet keretében fogadta el a Nemzetkézi Munkatigyi
Szervezet Szakértéi Bizottsig (CEACR) Magyarorszagnak sz6l6 ajanlasat.” Az ajanlisban
megfogalmazott kozvetlen felhivas (,,direct request”) szerint a munkavallalé véleménynyilvanitasi
szabadsagat korlatozo Mt. 8. § (3) bekezdésében szerepl6 ,,munkaltaté szervezeti érdekei” kitétel
altalanos jellegli megszovegezése lehet6séget ad a munkavallalé véleménynyilvanitasi korlatainak
onkényes értelmezésére, és igy az alapveté jog sulyos korlatozasara is. Mindez sértheti a
szakszervezetek érdekeit, és nem all Gsszhangban az ILO keretében elfogadott egyezmény
rendelkezéseivel. A, munkaltatd  szervezeti  érdekei”  védelmében  kotlitozhatd
véleménynyilvanitas az ismertetett nemzetkézi alapjogi gyakorlattal leginkabb akkor all
Osszhangban, ha a munkaltaté értékalapt meggy6z6dését, értékeket kozvetité politikdjat
védelmezi, és e védelem érdekében szab erdsebb  kotlitokat a  munkavallaloi
véleménynyilvanitisnak.”

Onmagaban nem tekinthet6 tehat érvényesnek a véleménynyilvanitas korlitozasa a ,,munkaltaté
szervezeti érdekei” védelmében, ha a korlatozas nem allja ki azt a tesztet, amelyet a Birdsag
esetjogaban alakitott ki, vagyis ha nincsen figyelemmel a vélemény kozéleti kot6désére (1), a
vélemény és forrasanak hitelességére (2), ha munkaltatét kar érte, akkor e kar nagysagara (3), a
munkavallal6 johiszemUségére (4), a munkavallaléval szemben alkalmazott munkajogi joghatrany
sulyara (5). Ennek megfelel6en nem érvényes a korlatozas, ha valamilyen kézéleti kotédésa szolas
elfojtasat, vagy vélemény kifejtésének megakadalyozdsit célozza (vo. jelen tanulméiny II/2.
pontjaval). Fontos ezért, hogy a hazai birésagok a munkatigyi jogvitak soran a felvazolt emberi
jogi mércével Osszhangban alkalmazzak a Mt. 9. § (2) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi
klauzulat, mely szerint a korlatozas akkor elfogadhat6é, ha a munkaviszony rendeltetésével
kozvetlenil 6sszefiiged okbdl feltétlentil szitkséges és a cél elérésével aranyos.

A ,,munkaltato szervezeti érdekei” mellett hasonléan homalyos és tag fogalom a ,,munkaviszony
célja” is, amelynek védelme érdekében immaron korlatozhaté a munkavallalé munkaidején tul
tandsitott magatartasa. A Mt. a munkaviszonybol fakad6 egyes jogok és kotelezettségek
szabalyozasan tul azonban nem hatarozza meg pontosan, mit tekint ,,munkaviszony céljanak”, igy
e kitétel azt a veszélyt hordozhatja magaban, hogy a munkaltatéi érdekek mellett teljesen
elenyészhet a munkavallalé cselekvési szabadsaga. Ugyanakkor mind a hazai Alkotmanybirdsag,
mind pedig a Birésag felfogasa szerint nem egyeztethetd 6ssze az Egyezmény értékrendszerével,

9 A szakért6i bizottsag a 2014-es évben az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl sz616, 1948-ban
alafrasra megnyitott, Magyarorszag altal 1957-ben ratifikalt, majd a 2000. évi LII. térvényben kihirdetett nemzetk&zi
egyezmény végrehajtasanak ellenérzése soran a kollektiv munkatigyi vitak kontextusaban vizsgalta a Mt. 8 - 9. {§-ban
foglalt altalanos magatartasi szabalyokat.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:3189906.

0 Maxcimilian Rommelfanger v. the Federal Republic of Germany, Judgment of 20 June 1986, application no. 12242/86. és
Ferndandez Martinez v. Spain [GC|, Judgement of 12 June 2014, application no. 56030/07.
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ha a munkavallal6tél elvart lojalitas, hiségi kotelezettség a viselt tisztségtdl, munkakortol,
valamint munkaid6tél fiiggetlentil differencialatlan, és abszolut jellegfi.71

Az ismertetett alapjogi mércék alapjan bizonyos sziik esetektdl eltekintve érvényesen nem lehet
korlatozni tobbek kozott a munkavallald tarsadalmi szervezethez torténé csatlakozasat, vagy
éppen ilyen szervezetben vald részvételének elutasitasat, a kézosségl életben vald részvételét,
szellemi tevékenységét, 6nmaga, vagy vallasi meggy6z6désének kifejezését, illetve kozéleti jellegti
kérdésekben valé megszolalasat (vo. jelen tanulmany 11/1-2. pontjaival). Kilonésen fontos ezért,
hogy a hazai birésigok a Mt 8. § (2) bekezdésében szereplé munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére ,koézvetlen és ténylegesen alkalmas” fordulatnak az ismertetett emberi jogi
mércékkel egyez6 értelmet adjanak, és ennek megfeleléen a ,,munkaviszony céljanak
veszélyeztetését” csak szik esetekben allapitsak meg.

A munkaltaté ,,j6 hirneve” is olyan, a munkajogban djonnan nevesitett érdek, amelyért a
munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozhaté. Bar a ,j6 hirnév” fogalma a hazai
birasagi gyakorlatban nem ismeretlen, a munkaltato ,,j6 hirnevét” védo 4j altalanos magatartasi
szabaly alkalmazdsa soran mégis szitkséges Uj szempontokra figyelemmel lenni. Kiléndsen a
kozéleti jellegi véleménynyilvanitasok megitélésekor szitkséges alkalmazni a Birdsag altal e
korben kimunkalt korlatozasi feltételeket. E korlatozasi feltételek ugyanis sok esetben sziikebbek
mint azok, amelyeket a hazai birésagok a j6 hirnév és becsiletvédelem érdekében megallapitanak,
igy a Birdsag gyakorlata a hazai birésagokéhoz képest nagyobb teret enged a kozéleti k6tddést
vélemények szabadsiganak (v6. jelen tanulmany 11/2. pontjaval).”

Udvézlendd ugyanakkor, hogy a Legfelsébb Birdsig korabbi gyakorlatabol fellelhets olyan eseti
dontés is, amely a telepiilési kozmeghallgatas soran kornyezetvédelmi és munkahelyek
teremtésével Gsszefiiged kérdésekben felszolalé munkavallald véleményét védelemben részesitette
a munkaltaté altal felhivott gazdasagi érdek veszélyeztetésével szemben, és a munkaviszony ilyen
okra alapitott megsziintetését jogellenesnek mondta ki. Dontésének érvelésében a Legfels6bb
Birésag kozéleti jellegti és védelemre méltd véleménynek értékelte a kézmeghallgatason targyalt
kornyezetvédelmi és munkahely-teremtési kérdéseket.”

Mindezek tukrében Osszességében megallapithatd, fennall a veszélye annak, hogy a Mt. gj
zsinormércéinek jogalkalmazoéi értelmezése tulsagosan tagra nyithatja a munkavallal6 altalanos
magatartasi szabalyszegésére alapitott munkaviszony megsziintetésének lehetséges eseteit, és ezért
alapveté emberi jogi kévetelményekkel keriilhet ellentétbe. Eppen ezért a kifejtettek fényében
kiemelten fontos, hogy a birésagok olyan értelmet adjanak az 4j zsinérmércéknek, amely nem
elszakad, hanem egyiitt olvassa ¢és alkalmazza azokat a kordbban ismertetett hazai és nemzetkdzi
emberi jogi mércékkel.

" Az Alkotmanybirésig 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 312., illetve Iellutini and Michel v. France,
Judgment of 6 October 2011, application no. 32820/09, §§ 32 - 45.

72 Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000, application no. 39293/98., Matiz v. Hungary, Judgment of 21
October 2014, application no. 73571/10.

73 Legfelsébb Birosag Mfv.1.11.059/2010. szamu itélete.
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